Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP Deutscher Bundestag

Rechtsausschuss

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung Ausschussdrucksache

Nr. 17(6)263
— Drucksache 17/8989 — 22, Mai 2013

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Aktiengesetzes (Aktienrechts-
novelle 2012)

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/8989 mit folgenden MaRgaben anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt gesindert:
1. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingefligt:
:6.  § 120 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Hauptversammlung der bérsennotierten Gesellschaft beschlieBt jihrlich tiber die Billi-
gung des vom Aufsichtsrat vorgelegten Systems zur Vergiitung der Vorstandsmitglieder. Die Dar-
stellung des Systems hat auch Angaben zu den héchstens erreichbaren Vergiitungen, aufgeschliisselt
nach Vorstandsvorsitz, dessen Stellvertretung und einfachem Mitglied des Vorstands, zu enthalten.
Der Beschluss beriihrt nicht die Wirksamkeit der Vergiitungsvertrige mit dem Vorstand; er ist nicht
nach § 243 anfechtbar.“ ¢

2. Die bisherigen Nummern 6 bis 22 werden die Nummern 7 bis 23.

Begriindung

Die vorgeschlagene Regelung stiirkt die Eigentiimerrechte durch groBere Vergiitungstransparenz und Ubertra-
gung von Entscheidungs- und Kontrollkompetenz an die Hauptversammlung,

Es handelt sich um eine systemkonforme Fortentwicklung des bisherigen »Say-on-pay“-Ansatzes (bisheriger §
120 Absatz 4 des Aktiengesetzes — AktG). Die Regelung nimmt mdgliche Entwicklungen auf Ebene der Euro-
péischen Union schon vorweg (Aktionsplan Europiisches Gesellschaftsrecht und Corporate Governance vom
Dezember 2012: Ein moderer Rechtsrahmen flir engagiertere Aktiondre und besser Uberlebensfihige Unter-
nehmen). Die Europdische Kommission beabsichtigt, im Jahr 2013 eine Anderung der Aktionérsrechterichtli-
nie vorzuschlagen, die der Hauptversammlung das Recht einriumt, tiber die Vergiitungspolitik des Unterneh-
mens und den Vergiitungsbericht abzustimmen; ob dem Beschluss auch Bindungswirkung zukommen soll, ist
allerdings noch offen. Die vorgeschlagene Anderung liegt ganz auf dieser Linie. Die Regelung befindet sich
tiberdies im Einklang mit dem Deutschen Corporate Governance Kodex und seinen geplanten Anderungen.

Es ist wesentliche Pflicht und Aufgabe des Aufsichtsrats, ein System fiir die Entlohnung der Vorstéinde auszu-
arbeiten. Er ist fiir die Verhandlung, den Abschluss und den Inhalt der konkreten Einzelvertrige zusténdig. Er
ist dabei an die Vorgaben des § 87 AKtG gebunden. Die vorgeschlagene Neuregelung baut auf diesen Vorga-
ben auf. Durch die Befassung der Hauptversammlung mit dem System der Vorstandsvergiitung wird die Re-
chenschaftspflicht des Aufsichtsrats gegentber den Eigentilmern verschirft. Die Aktioniire kénnen auf diese
Weise die Arbeit des Aufsichtsrats besser kontrollieren. Durch die Pflicht zur Rechenschaft gegeniiber den
Eigentlimern wird die Position des Aufsichtsrats gegeniiber dem Vorstand gestirkt, der sich mit seinen Vergii-
tungserwartungen weniger leicht durchsetzen wird,



Es ist eingewandt worden, der Eigentiimer sei nicht die richtige Instanz, um die Vergtitungspolitik des Auf-
sichtsrats zu kontrollieren; er setze sich unter anderem aus institutionellen Anlegern zusammen, die kein Inte-
resse an einer Deckelung der Verglitung hitten. Richtigerweise ist der Eigentiimer aber genau die richtige In-
stanz. Fiir den Eigentiimer wird dabei das Interesse im Vordergrund stehen, eine der Leistung angemessene
Vergiltung zu bezahlen. Er wird — ob privater Streubesitz oder institutioneller Anleger — gewiss kein Interesse
daran haben, dass die Organe sich zu Lasten der Liquidit4t unangemessen selbst bedienen.

Der Aufsichtsrat ,,muss* kiinftig das von ihm entwickelte Vergiitungssystem der Hauptversammlung zur Be-
schlussfassung dariiber vorlegen (bisher: »kann“). Die Hauptversammlung kann das System billigen oder die
Billigung ablehnen. Die Befassung der Hauptversammlung ist jahrlich zu wiederholen. Falls sich am System
nichts getindert hat, ist dies ein Routinebeschluss, der die Hauptversammlung nicht belastet. Immerhin kann
sich durch Anpassung der Ziele fiir die variable Vergiitung die Hohe der erreichbaren Verglitung &ndern, ohne
dass zugleich das System verindert wird, Im Rahmen der Beschlussfassung zu dem vorgestellten System kon-
nen die Aktionére ihre iiblichen Rechte nutzen und in der Hauptversammlung Fragen zu dem Vergiitungssys-
tem stellen (§ 131 AktG).

Die vorgeschlagenen Anderungen enthalten also gegeniiber dem geltenden Recht zwei zwingende Elemente:
der ,,Say-on-pay“-Beschluss ist Pflicht und sein Inhalt ist verbindlich, er filhrt zu einem eigenen Entschei-
dungsrecht der Aktiondre tber die Billigung oder Ablehnung des vorgelegten Systems der Vorstandsvergii-
tung. Er enthélt ferner mit der Pflicht zur Angabe konkret bezifferter Hochstbetriige eine ganz erhebliche Ver-
schirfung gegeniiber dem geltenden Recht.

Das der Hauptversammlung vorzustellende System der Vorstandsvergiitung umfasst alle Verglitungsbestand-
teile, also fixe Vergiitung, variable Vergiitung, Altersversorgung und sonstige nennenswerte geldwerte Vortei-
le. Das System erfasst ferner die Fragen, wie es mit Abfindungen (eine Umsetzung der Empfehlung des Deut-
schen Corporate Governance Kodex) und Antrittsgeldern gehalten wird. Es muss auch Angaben zur maximal
erreichbaren Vergiitung enthalten. Es geniigt also nicht, lediglich ein abstrakt formuliertes System vorzustel-
len, sondern es miissen auch Angaben zu dessen tatsichlicher Auswirkung in Zahlen gemacht werden. Die
HauptversammIung soll wissen, welche maximale Vergiitung sich bei Anwendung der abstrakten Regeln erge-
ben kann. Die Neuregelung ordnet eine Aufschliisselung nicht nach Personen, sondern Funktionen, nach Vor-
standsvorsitzendem, stellvertretendem Vorsitzenden und normalem Vorstandsmitglied an, sofern das System
hier unterschiedliche Behandlung vorsieht. Es ist ein Betrag in Euro als jeweilige Gesamtvergiitung anzuge-
ben. Dafiir ist eine Modellrechnung erforderlich, die alle Vergiitungselemente umfasst. RegelméBig wird eine
vereinbarte Hochstgrenze (Vergiitungs-Cap) genannt werden.

Fiir den Aufsichtsrat kénnte sich anbieten, nicht nur die maximale, sondern auch die niedrigste erreichbare
Vergiitung anzugeben und eventuell auch (wie es der Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex vorschwebt) einen Wert zum »mittleren Wahrscheinlichkeitsszenario®, also die sich ver-
mutlich ergebende Vergiitung. Dazu bedarf es einer gesetzlichen Anordnung aber nicht.

Diese Vorgabe wird den Aufsichtsrat veranlassen, eine Hochstgrenze (Verglitungs-Cap) fiir die Verglitung
festzulegen und mit dem jeweiligen Vorstand zu vereinbaren, wo dies noch nicht geschehen ist. Die Regelung
passt damit nahtlos mit den fur dieses Jahr geplanten Empfehlungen der Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex zusammen: Die Kommission beabsichtigt, dem Aufsichtsrat zu empfehlen,
Hochstgrenzen fiir die Vorstandsvergiitung zu setzen und in den Vorstandsvertrédgen zu vereinbaren. Diese
Grenzen sind flexibel und unternehmensindividuell formulierbar. Der Aufsichtsrat unterliegt bei der Formulie-
rung der Grenzen den Vorgaben des § 87 AktG. Diese Hochstgrenzen konnen dann im Rahmen der Vorstel-
lung des Systems an die Hauptversammlung als hchstens erreichbare Verglitung kommuniziert und zur Billi-
gung gestellt werden.

Um dem Aufsichtsrat Klarheit zu geben, ob die Hauptversammlung das Vergiitungssystem und/oder die ma-
ximal erreichbaren Gesamtvergiitungen billigt oder missbilligt, sollte eine entsprechend gegliederte Beschluss-

fassung erfolgen. Im Ubrigen wird dem Aufsichtsrat aufgrund der Debatte die Stimmung der Anteilseigner
nicht verborgen bleiben.

Wird das Vergiitungssystem des Aufsichtsrats nicht gebilligt, so hat das keinen Einfluss auf die Wirksamkeit
der Vorstandsvertrige und nattirlich auch nicht auf die Organbestellung und die Arbeitsféhigkeit der Organe
und damit auf die Handlungsfihigkeit der Gesellschaft. Es wire fiir die Unternehmenspraxis vollig untragbar,
wenn Vorstandsvertréige unwirksam wiirden und Rechtsunsicherheit in die Unternehmen getragen wiirde. Der
Beschluss der Hauptversammlung bindet den Aufsichtsrat im Innenverhéltnis, schrénkt aber seine Vertre-
tungsmacht (rechtliches Kénnen) fiir die Gesellschaft nicht ein. Die Neuregelung stellt diese zivilrechtliche
Selbstversténdlichkeit ausdriicklich klar, um Missverstindnissen vorzubeugen und Unsicherheiten zu vermei-



den. Ein schuldhaftes Abweichen von dem Hauptversammlungsbeschluss [8st allerdings Schadensersatzpflich-
ten des AufSichtsrats aus. Die Geltendmachung der Nichtigkeit eines solchen Beschlusses fiihrt ebenfalls nicht
zu nachteiligen Auswirkungen auf die laufenden Vorstandsvertriige.

Aus der bestehenden Regelung zum »Say-on-pay” ist der Ausschluss der Anfechtung gemiB § 243 AktG iiber-
nommen. Die Nichtigkeit des Beschlusses kann freilich geltend gemacht werden. Bisher handelte es sich nur
um einen unverbindlichen Beschluss sui generis, jetzt geht es um einen echten Beschluss, der Pflichten des
Aufsichtsrats ausldst. Die Beschrinkung auf Nichtigkeitsfélle ist dennoch sinnvoll, da ansonsten im Rahmen
von Anfechtungsklagen méglicherweise incidenter eine Inhaltskontrolle des Vergiitungssystems oder der Be-
rechnung der maximalen Vergiitungen stattfinden wiirde, die im Ergebnis zu einer starken Formalisierung der
Systeme und Blirokratisierung der Verfahren fithren wiirde. Da ein Freigabeverfahren in diesen Beschlussfil-
len nicht vorgesehen ist, kime es zudem zu lang andauernder Rechtsunsicherheit iiber das anzuwendende Ver-
glitungssystem. Die Neuregelung enthilt sich hingegen bewusst einer allzu groBen Detailtiefe. Wegen der
jéhrlich neu zu fassenden Billigungsbeschliisse sind die Anteilseigner ohnehin kontinuierlich stark eingebun-
den und kénnen ihre Kritik in der Hauptversammlung zum Ausdruck bringen.

Solange ein HauptversammIlungsbeschluss iiber ein neues System nicht vorliegt, bleibt der Aufsichtsrat selbst-
verstidndlich berechtigt, Vorstandsvertriige abzuschliefen. Der Beschluss der Hauptversammlung ist fiir den
Aufsichtsrat bindend, und er darf das abgelehnte System fiir die kiinftigen Vergiitungsvereinbarungen nicht
verwenden. Dies bedarf keiner ausdriicklichen Hervorhebung im Gesetzestext. Der Aufsichtsrat kann bei
nichster Gelegenheit ein {iberarbeitetes System zur Abstimmung stellen, wenn er nicht ein bestehendes und
gebilligtes System weiterverwenden méchte. Der Abschluss von Verglitungsvertrdgen vor einem Hauptver-
sammlungsbeschluss k&nnte freilich auch auf der Grundlage der vom Aufsichtsrat beabsichtigten Fassung des
Vergiitungssystems erfolgen, miisste dann aber unter den Vorbehalt einer Nachverhandlung fiir den Fall ge-
stellt werden, dass die Aktiondre das System oder die Hohe nicht billigen.



