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Referentenentwurf
eines

Gesetzes zur Neuordnung des gesellschaftsrechtlichen

Spruchverfahrens

(Spruchverfahrensneuordnungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz iiber das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren

(Spruchverfahrensgesetz — SpruchG)

§1

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz ist anzuwenden auf das gerichtliche Verfahren fir die Bestimmung

1. des Ausgleichs an aullenstehende Aktiondre und der Abfindung solcher
Aktionédre bei Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertragen (§§ 304 und 305
des Aktiengesetzes);

2. der Abfindung von ausgeschiedenen Aktiondren bei der Eingliederung von
Aktiengesellschaften (§ 320b des Aktiengesetzes);

3. der Barabfindung von Minderheitsaktionéren, deren Aktien durch Beschluss der
Hauptversammlung auf den Hauptaktionar Gbertragen worden sind (§§ 327a bis
327f des Aktiengesetzes);

4. der Zuzahlung an Anteilsinhaber oder der Barabfindung von Anteilsinhabern
anlasslich der Umwandlung von Rechtstragern (§§ 15, 34, 176 bis 181, 184, 186,
196 oder § 212 des Umwandlungsgesetzes).
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§2
Zustandigkeit

(1) Zustandig ist das Landgericht, in dessen Bezirk der Rechtstrager, dessen

Anteilsinhaber antragsberechtigt sind, seinen Sitz hat. Sind nach Satz 1 mehrere

Landgerichte zustéandig, so ist das zustandige Gericht entsprechend §§ 4 und 5 des

Gesetzes lber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu bestimmen.

(2) Ist bei dem Landgericht eine Kammer fur Handelssachen gebildet, so

entscheidet diese an Stelle der Zivilkammer.

(3) Der Vorsitzende einer Kammer fiir Handelssachen entscheidet

1.

5.
6.
7.

Uber die Abgabe von Verfahren;

2. im Zusammenhang mit 6ffentlichen Bekanntmachungen;
3.
4

. Uber alle vorbereitenden MaRnahmen fur die Beweisaufnahme, fir die mindliche

Uber Fragen, welche die Zulassigkeit des Antrags betreffen;

Verhandlung und in den Féllen des § 8;

in den Fallen des § 7;

Uber Geschaftswert, Kosten, Geblhren und Auslagen;
uber die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung.

Im Einverstandnis der Beteiligten kann der Vorsitzende auch im Ubrigen an Stelle der

Kammer entscheiden.

(4) Die Landesregierung kann die Entscheidung durch Rechtsverordnung fir die

Bezirke mehrerer Landgerichte einem der Landgerichte Ubertragen, wenn dies der

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Die Landesregierung kann die

Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltung tbertragen.

§3
Antragsberechtigung

Antragsberechtigt fiir Verfahren nach § 1 ist in den Féllen

1. der Nummer 1 jeder auRenstehende Aktionar;

2. der Nummern 2 und 3 jeder ausgeschiedene Aktionar;
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3. der Nummer 4 jeder in den dort angefihrten Vorschriften des
Umwandlungsgesetzes bezeichnete Anteilsinhaber.

§4
Antragsfrist

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung in einem Verfahren nach § 1 kann nur binnen
zwei Monaten seit dem Tag gestellt werden, an dem in den Fallen
1. der Nummer 1 die Eintragung des Bestehens oder einer unter § 295 Abs. 2 des
Aktiengesetzes fallenden Anderung des Unternehmensvertrags im
Handelsregister nach § 10 des Handelsgesetzbuchs;
2. der Nummer 2 die Eintragung der Eingliederung im Handelsregister nach § 10
des Handelsgesetzbuchs;
3. der Nummer 3 die Eintragung des Ubertragungsbeschlusses im Handelsregister
nach § 10 des Handelsgesetzbuchs;
4. der Nummer 4 die Eintragung der Umwandlung im Handelsregister nach den
Vorschriften des Umwandlungsgesetzes
als bekannt gemacht gilt.

§5

Antragsgegner

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung in einem Verfahren nach § 1 ist in den Fallen
1. der Nummer 1 gegen den anderen Vertragsteil des Unternehmensvertrags;
2. der Nummer 2 gegen die Hauptgesellschaft;
3. der Nummer 3 gegen den Hauptaktionar;
4. der Nummer 4 gegen die Ubernehmenden oder neuen Rechtstrager oder gegen
den Rechtstrager neuer Rechtsform
zu richten.
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§6
Gerichtliche Bekanntmachung des Antrags;
Anschlussantrage

(1) Das Gericht hat den Antrag im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Wenn in
den Féllen des § 1 Nr. 1 bis 3 die Satzung der Gesellschaft, deren aulenstehende
oder ausgeschiedene Aktionare antragsberechtigt sind, oder in den Fallen des § 1
Nr. 4 der Gesellschaftsvertrag, der Partnerschaftsvertrag, die Satzung oder das Statut
des Ubertragenden oder formwechselnden Rechtstrédgers noch andere Blatter fur die
offentlichen Bekanntmachungen bestimmt hatte, so hat es den Antrag auch in diesen
Blattern bekannt zu machen.

(2) Andere Antragsberechtigte kdnnen noch binnen zwei Monaten nach der
Bekanntmachung eigene Antrage stellen. Auf dieses Recht ist in der Bekanntmachung
hinzuweisen. Nach Ablauf dieser Frist sind Antrage unzulassig.

§7

Gemeinsamer Vertreter

(1) Das Gericht hat den Antragsberechtigten, die nicht selbst Antragsteller sind, zur
Wahrung ihrer Rechte einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen; dieser hat die
Stellung eines gesetzlichen Vertreters. Werden die Festsetzung des angemessenen
Ausgleichs und zugleich die Festsetzung der angemessenen Abfindung beantragt, so
hat es fir jeden Antrag einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen, wenn aufgrund der
konkreten Umstdnde davon auszugehen ist, dass die Wahrung der Rechte aller
betroffenen Antragsberechtigten durch einen einzigen gemeinsamen Vertreter nicht
sichergestellt ist. Die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters kann vollstandig
unterbleiben, wenn die Wahrung der Rechte der Antragsberechtigten auf andere Weise
sichergestellt ist. Das Gericht hat die Bestellung des gemeinsamen Vertreters
entsprechend § 6 Abs. 1 bekannt zu machen.

(2) Der gemeinsame Vertreter kann von dem Antragsgegner den Ersatz
angemessener barer Auslagen und eine angemessene Vergltung fir seine Tatigkeit
verlangen; mehrere Antragsgegner haften als Gesamtschuldner. Die Auslagen und die
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Vergltung setzt das Gericht fest. Das Gericht kann den Zahlungsverpflichteten auf
Verlangen des Vertreters die Leistung von Vorschissen aufgeben. Aus der
Festsetzung findet die Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung statt.

(3) Der gemeinsame Vertreter kann das Verfahren auch nach Ricknahme eines
Antrags fortfihren. Er steht in diesem Falle einem Antragsteller gleich.

§8

Vorbereitung der miindlichen Verhandlung

(1) Das Gericht stellt dem Antragsgegner die Antréage der Antragsteller zu.

(2) Das Gericht fordert den Antragsgegner zugleich zu einer schriftlichen
Erwiderung auf. Darin hat der Antragsgegner insbesondere zur Héhe des Ausgleichs,
der Zuzahlung oder der Barabfindung oder sonstigen Abfindung Stellung zu nehmen.
Fir die Stellungnahme setzt das Gericht eine Frist, die mindestens zwei Wochen
betragt und zwei Monate nicht Gberschreiten soll.

(3) AulRerdem hat der Antragsgegner den Bericht Uber den Unternehmensvertrag,
den Eingliederungsbericht, den Bericht Gber die Ubertragung der Aktien auf den
Hauptaktionar oder den Umwandlungsbericht in ausreichender Zahl bei Gericht
einzureichen. In den Fallen, in denen der Beherrschungs- oder
Gewinnabfiihrungsvertrag, die Eingliederung, die Ubertragung der Aktien auf den
Hauptaktionar oder die Umwandlung durch sachverstandige Prifer geprift worden ist,
ist auch der jeweilige Prifungsbericht einzureichen. § 142 Abs. 1 und 3 der
Zivilprozessordnung ist anzuwenden.

(4) Die Stellungnahme nach Absatz 2 und die Unterlagen nach Absatz 3 werden
dem Antragsteller und dem gemeinsamen Vertreter zugeleitet. Sie haben
Einwendungen gegen die Erwiderung und die vorgelegten Unterlagen binnen einer
vom Gericht gesetzten Frist, die mindestens zwei Wochen betrégt und sechs Monate
nicht Gberschreiten soll, schriftlich vorzubringen.

(5) Das Gericht kann weitere vorbereitende MalRnahmen erlassen. Es kann den
Beteiligten die Erganzung oder Erlauterung ihres schriftlichen Vorbringens sowie die
Vorlage von Aufzeichnungen aufgeben, insbesondere eine Frist zur Erklarung Uber
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bestimmte klarungsbedirftige Punkte setzen. In jeder Lage des Verfahrens ist darauf
hinzuwirken, dass sich die Beteiligten rechtzeitig und vollstdndig erkldren. Die
Beteiligten sind von jeder Anordnung zu benachrichtigen.

(6) Das Gericht kann bereits vor dem ersten Termin eine Beweisaufnahme durch
Sachverstandige zur Klarung von Vorfragen, insbesondere zu Art und Umfang einer
folgenden Beweisaufnahme, fir die Vorbereitung der muindlichen Verhandlung

anordnen.

§9
Miindliche Verhandlung

(1) Das Gericht entscheidet aufgrund mindlicher Verhandlung. Diese soll so frih
wie moglich stattfinden.

(2) In den Fallen des § 8 Abs. 3 Satz 2 soll das Gericht das persdnliche Erscheinen
der sachversténdigen Priifer anordnen, wenn nicht nach seiner freien Uberzeugung
deren Anhérung als sachverstédndige Zeugen zur Aufklarung des Sachverhalts
entbehrlich erscheint. Den sachverstandigen Prifern sind mit der Ladung die Antrage
der Antragsteller, die Erwiderung des Antragsgegners sowie das weitere schriftliche
Vorbringen der Beteiligten mitzuteilen.

(3) § 138 sowie fir die Durchfiuhrung der mindlichen Verhandlung § 279 Abs. 2 und
3 und § 283 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

§ 10
Verfahrensforderungspflicht

(1) Jeder Beteiligte hat in der mindlichen Verhandlung und bei deren schriftlicher
Vorbereitung seine Antrage sowie sein weiteres Vorbringen so zeitig vorzubringen, wie
es nach der Verfahrenslage einer sorgfaltigen und auf Férderung des Verfahrens
bedachten Verfahrensflihrung entspricht.
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(2) Vorbringen, auf das der Gegner oder in den Féllen des § 9 Abs. 2 die in der
mundlichen Verhandlung anwesenden sachversténdigen Prifer voraussichtlich ohne
vorhergehende Erkundigung keine Erklarungen abgeben koénnen, ist vor der
mundlichen Verhandlung durch vorbereitenden Schriftsatz so zeitig mitzuteilen, dass
der Gegner oder die Prifer die erforderliche Erkundigung noch einziehen kénnen.

(3) Rugen, welche die Zulassigkeit der Antrage betreffen, hat der Antragsgegner
innerhalb der ihm nach § 8 Abs. 2 gesetzten Frist geltend zu machen.

§ 11
Verletzung der Verfahrensforderungspflicht

(1) Stellungnahmen oder Einwendungen, die erst nach Ablauf einer hierfir
gesetzten Frist (§ 8 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4) vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzogern wirde oder wenn der Beteiligte die Verspatung
entschuldigt.

(2) Vorbringen, das entgegen § 10 Abs. 1 oder 2 nicht rechtzeitig erfolgt, kann
zurlickgewiesen werden, wenn die Zulassung nach der freien Uberzeugung des
Gerichts die Erledigung des Verfahrens verzégern wirde und die Verspatung nicht
entschuldigt wird.

(3) § 12 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist

insoweit nicht anzuwenden.

§12
Gerichtliche Entscheidung; giitliche Einigung

(1) Das Gericht entscheidet durch einen mit Griinden versehenen Beschluss.
(2) Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine gitliche Einigung bedacht

sein. Kommt eine solche Einigung aller Beteiligten zustande, so soll das Gericht
dieselbe zum Inhalt seiner Entscheidung machen, wenn nicht unter Bertcksichtigung
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des bisherigen Sach- und Streitstandes erhebliche sachliche Griinde dagegen
sprechen.

(3) Das Gericht hat seine Entscheidung den Beteiligten zuzustellen.

§13
Sofortige Beschwerde

(1) Gegen die Entscheidung nach § 12 findet die sofortige Beschwerde statt. Sie
kann nur auf eine Verletzung des Gesetzes gestlitzt werden. § 574 Abs.1 und 4 sowie
die §§ 575 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Beschwerde
kann nur durch Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten

Beschwerdeschrift eingelegt werden.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. § 28 Abs. 2 und 3 des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend.
Die weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.

(3) Die Landesregierung kann die Entscheidung Uber die Beschwerde durch
Rechtsverordnung fur die Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte einem der
Oberlandesgerichte oder dem Obersten Landesgericht Ubertragen, wenn dies zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Die Landesregierung kann die
Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltung Ubertragen.

§ 14
Wirkung der Entscheidung

Die Entscheidung wird erst mit der Rechtskraft wirksam. Sie wirkt fir und gegen alle,
einschlieBlich derjenigen Anteilsinhaber, die bereits gegen Barabfindung oder sonstige
Abfindung aus dem betroffenen Rechtstrager ausgeschieden sind.

§15
Bekanntmachung der Entscheidung
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Die rechtskréftige Entscheidung in einem Verfahren nach § 1 ist ohne Griinde nach
MaRgabe des § 6 Abs. 1 in den Fallen
1. der Nummer 1 durch den Vorstand der Gesellschaft, deren aufenstehende
Aktionare antragsberechtigt waren;
2. der Nummer 2 durch den Vorstand der Hauptgesellschaft;
3. der Nummer 3 durch den Vorstand der Gesellschaft und
4. der Nummer 4 durch die gesetzlichen Vertreter jedes Ubernehmenden oder
neuen Rechtstrégers oder des Rechtstragers neuer Rechtsform

bekannt zu machen.

§16
Kosten

(1) Fur die Gerichtskosten gilt die Kostenordnung. Der Geschéaftswert bestimmt sich
nach § 30 Abs. 1 der Kostenordnung; er betragt héchstens eine Million Euro. Der
Geschéftswert ist von Amts wegen festzusetzen. Fir das Verfahren des ersten
Rechtszugs wird das Vierfache der vollen Gebuhr erhoben. Fir den zweiten Rechtszug
wird die gleiche Gebuhr erhoben; dies gilt auch dann, wenn die Beschwerde Erfolg hat.
Wird der Antrag oder die Beschwerde zurickgenommen, bevor es zu einer
Entscheidung kommt, so wird nur eine volle Geblhr erhoben.

(2) Schuldner der Gerichtskosten ist nur der Antragsgegner. Diese Kosten kénnen
jedoch ganz oder zum Teil den Antragstellern auferlegt werden, wenn dies der Billigkeit
entspricht.

(3) Das Gericht ordnet an, dass die Kosten der Antragsteller, die zur
zweckentsprechenden Erledigung der Angelegenheit notwendig waren, ganz oder zum
Teil vom Antragsgegner zu erstatten sind, wenn dies unter Berucksichtigung des
Ausgangs des Verfahrens der Billigkeit entspricht.
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§17
Allgemeine Bestimmungen; Ubergangsvorschrift

(1) Sofern in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, finden auf das Verfahren
die Vorschriten des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit Anwendung.

(2) Fur Verfahren, in denen ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor dem
(Einsetzen: Tag des Inkrafttretens) gestellt worden ist, sind anstelle der §§ 7, 13 und

16 weiter die entsprechenden bis zu diesem Tag geltenden Vorschriften des
Aktiengesetzes und des Umwandlungsgesetzes anzuwenden.

Artikel 2

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt geandert durch ... vom
... , wird wie folgt geandert:

1.  § 293c wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
.Die Vertragsprifer werden jeweils auf Antrag der Vorstande der vertragschlieRenden
Gesellschaften vom Gericht ausgewahlt und bestellt. Sie kénnen auf gemeinsamen
Antrag der Vorstande flr alle vertragschlieRenden Gesellschaften gemeinsam bestellt
werden.“

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

2) § 10 Abs. 3 bis 7 des Umwandlungsgesetzes gilt entsprechend.”

2. § 304 wird wie folgt geéndert:
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a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,§ 306“ durch die Angabe ,§ 2 des
Spruchverfahrensgesetzes” ersetzt.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

3. § 305 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,§ 306 durch die
Angabe ,§ 2 des Spruchverfahrensgesetzes” ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 4 wird die Angabe ,und 5* gestrichen.

4. § 306 wird aufgehoben.

5. § 320 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Diese werden auf Antrag des Vorstands der zuklnftigen Hauptgesellschaft vom Gericht

ausgewabhlt und bestellt.”

6. § 320b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 306“ durch die Angabe ,§ 2 des
Spruchverfahrensgesetzes” ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

7. § 327f wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,(1)“ gestrichen und die Angabe ,§ 306" durch die
Angabe ,§ 2 des Spruchverfahrensgesetzes” ersetzt.
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b) Absatz 2 wird aufgehoben.

8. In § 407 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 306 Abs. 6“ gestrichen.

Artikel 3

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Aktiengesetz

In § 5 Abs. 5 des Einflhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. |
$.1185), das zuletzt durch .... gedndert worden ist, werden die Wérter ,§ 306 des
Aktiengesetzes” durch die Wérter ,das Spruchverfahrensgesetz® ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Umwandlungsgesetzes
Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3210, 1995 | S.428), zuletzt

geandert durch ... vom ... , wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltstibersicht werden die Angaben zum Sechsten bis Achten Buch durch
folgende Angaben ersetzt:

“(8§§ 305 bis 312 weggefallen)

Sechstes Buch  Strafvorschriften und Zwangsgelder (§§ 313-316).
Siebentes Buch  Ubergangs- und Schlussvorschriften (§§ 317-325)“.

2. § 10 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
,Die Verschmelzungsprifer werden auf Antrag des Vertretungsorgans vom Gericht
ausgewahlt und bestellt. Sie kdnnen auf gemeinsamen Antrag der Vertretungsorgane

fir mehrere oder alle beteiligten Rechtstrager gemeinsam bestellt werden.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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»(3) Auf das Verfahren ist das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit anzuwenden, soweit in den folgenden Abséatzen nichts anderes

bestimmt ist.“

c) Nach Absatz 3 werden folgende Absétze angefugt:

»(4) Die Landesregierung kann die Entscheidung durch Rechtsverordnung fir die
Bezirke mehrerer Landgerichte einem der Landgerichte Ubertragen, wenn dies der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Die Landesregierung kann die
Erméachtigung auf die Landesjustizverwaltung Ubertragen.

(5) Gegen die Entscheidung findet die sofortige Beschwerde statt. Sie kann nur durch
Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Beschwerdeschrift

eingelegt werden.

(6) Uber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. § 28 Abs. 2 und 3 des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend.
Die weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.

(7) Die Landesregierung kann die Entscheidung uber die Beschwerde durch
Rechtsverordnung fir die Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte einem der
Oberlandesgerichte oder dem Obersten Landesgericht GUbertragen, wenn dies der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dient. Die Landesregierung kann die
Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltung tbertragen.”

3. Dem § 15 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Die angemessene Zuzahlung wird auf Antrag durch das Gericht nach den
Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes bestimmt.“

4. In § 34 Satz 1 werden nach den Woértern ,das Gericht die Worter ,nach den
Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes” eingefligt.

5. § 60 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.
b) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.
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6. Nach § 196 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,Die angemessene Zuzahlung wird auf Antrag durch das Gericht nach den
Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes bestimmt.“

7. In § 212 Satz 1 werden nach den Wértern ,das Gericht“ die Wérter ,nach den
Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes” eingefigt.

8. Das Sechste Buch wird aufgehoben.

9. Das bisherige Siebente und das bisherige Achte Buch werden Sechstes und

Siebentes Buch.

Artikel 5

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 95 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter
»und § 306 des Umwandlungsgesetzes” durch die Worter ,des Umwandlungsgesetzes und
§ 2 des Spruchverfahrensgesetzes” ersetzt.

Artikel 6

Inkafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

. Alilgemeine Begriindung

1. Einleitung

Das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren vor den Landgerichten dient der
Bestimmung angemessener  Ausgleichszahlungen bzw. Abfindungen bei
verschiedenen StrukturmafRnahmen von Unternehmen. Das Spruchverfahren wird vom
Gesetz zur Verfiugung gestellt, damit solche MaBnahmen nicht durch
Anfechtungsklagen von Minderheitsaktiondren blockiert werden, fir diese aber die
gerichtliche Uberpriifung der Angemessenheit der ihnen angebotenen Kompensation
und damit effektiver Rechtsschutz garantiert wird.

Das Gericht trifft seine Entscheidung regelmaRig auf der Grundlage einer
Unternehmensbewertung. Hierin liegt eines der Hauptprobleme bei der derzeitigen
Ausgestaltung des Spruchverfahrens. Die Gerichte, auch wenn dort besonders
spezialisiete Kammern tatig werden, sind auf die Heranziehung von
Sachverstandigengutachten angewiesen, in denen die betroffenen Unternehmen
regelmafig .flachendeckend” bewertet werden. Die Erstellung solcher Gutachten ist
sehr zeitaufwendig. Nicht selten werden bei Meinungsverschiedenheiten zu
bestimmten Fragen noch erganzende Gutachten eingeholt. Zwar kénnen die
Unternehmen die beabsichtigten Strukturveranderungen wegen des Ausschlusses der
Anfechtungsmadglichkeit in aller Regel zugig durchfihren, die Minderheitsgesellschafter
mussen aber haufig jahrelang auf die Entscheidung Uber ihre Ausgleichsleistungen
warten. Aus der Praxis wird eine durchschnittliche Verfahrensdauer von funf Jahren
genannt. In einzelnen Fallen dauerten Spruchverfahren sogar noch erheblich langer.

Vor diesem Hintergrund wurde in jingster Zeit verstarkt an den Gesetzgeber appelliert,
hier Abhilfe zu schaffen. In ihrem im Juli 2001 vorgelegten Abschlussbericht hat sich
die Regierungskommission ,Corporate Governance® fiir eine Neuregelung des
Spruchverfahrens  ausgesprochen. Im Herbst 2000 hatte bereits die
wirtschaftsrechtliche Abteilung des 63. Deutschen Juristentags in Leipzig eine
Uberpriifung des geltenden Rechts gefordert. Auf Veranlassung der Deutschen
Schutzvereinigung far Wertpapierbesitz e.V. sind von namhaften
Gesellschaftsrechtsexperten konkrete Formulierungsvorschldge ausgearbeitet und
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publiziert worden. Diese Forderungen und Anregungen sollen durch den vorliegenden
Gesetzentwurf aufgegriffen werden.

In Zukunft wird das Spruchverfahren noch an Bedeutung zunehmen. Im Rahmen des
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes wird zum 1. Januar 2002 erstmals die
Méglichkeit des sogenannten ,Squeeze-out® in das deutsche Aktienrecht eingeflhrt.
Danach kann ein Hauptaktionar Minderheitsaktiondre gegen Abfindung aus einer
Aktiengesellschaft oder Kommandit-AG ausschlieBen, wenn er mindestens 95% der
Aktien an der Gesellschaft halt. Fir die Uberpriifung der Angemessenheit der
Abfindung wird den Minderheitsaktiondren das Spruchverfahren eréffnet. Auch in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung wird sein Anwendungsbereich neuerdings weiter
ausgedehnt. So hat der BGH unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung kirzlich
entschieden, dass abfindungswertbezogene Informationsméangel bei Umwandlungen
nicht im Wege der Anfechtungsklage, sondern ausschlieBlich im Spruchverfahren
gerugt werden kénnen (vgl. BGHZ 146, 179; NJW 2001, 1428).

2. Derzeitige Regelung

Bislang sind die gesetzlichen Regelungen fir das Spruchverfahren auf das
Aktiengesetz (§§ 304 — 306, § 320b, § 327f AktG), das Umwandlungsgesetz (§§ 305 —
312 UmwG) und das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG) verteilt. Durch diese Zersplitterung und wechselseitige Verweisungen sind die
Regelungen unubersichtlich und schwer handhabbar.

Die bisherige vollstandige Unterwerfung unter die Grundsatze des FGG hat zur Folge,
dass der Amtsermittlungsgrundsatz nach § 12 FGG zu einer umfassenden und oft
mihsamen Aufklarung des Sachverhalts durch das Gericht zwingt. Dadurch soll eine
objektive Entscheidung sichergestellt werden, die den Interessen aller Beteiligten
gerecht wird. Zugleich liegt darin aber auch ein wesentlicher Grund dafir, dass die
Verfahren derzeit so lange dauern. Sie sind bisher auch dadurch gekennzeichnet, dass
im Vorfeld der gerichtlichen Auseinandersetzung erstellte Unternehmensbewertungen,
Berichte etc. regelmaflig nur am Rande verwertet werden und die Entscheidung in aller
Regel von dem oder den im Verfahren selbst ersteliten Sachverstédndigengutachten
abhangt. Die Erstellung dieser Gutachten wurde zudem dadurch verzdgert, dass oft
lange andauernde Zwischenstreite Uber die Einsicht in Unterlagen und die Verwertung
von Belegen der Unternehmen gefihrt werden konnten.
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Die Kostenentscheidung erfolgt nach der Kostenordnung. Schuldner aller Kosten sind
bisher allein die Unternehmen, es sei denn, das Gericht entscheidet nach
Billigkeitserwagungen anders.

Als Rechtsmittel ist bisher die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht nach den
Bestimmungen des FGG vorgesehen. Eine weitere Beschwerde ist ausdricklich
ausgeschlossen.

3. Ziel des Gesetzentwurfs

Mit der Neuordnung sollen die in den bisherigen Regelungen erkannten Mangel
beseitigt werden. Oberstes Ziel ist, die als zu lang empfundene Verfahrensdauer im
Durchschnitt splirbar zu verkirzen und damit den Rechtsschutz der betroffenen
Anteilsinhaber erheblich zu verbessern. Dabei wird ein bewahrender Ansatz gewabhlt:
Die Elemente, die sich in der bisherigen Praxis bewahrt haben, sollen beibehalten
werden (insbesondere Zustandigkeit der Kammer fur Handelssachen, Rechtsinstitut
des gemeinsamen Vertreters, inter-omnes-Wirkung der Entscheidung). Eine vdllige
Anderung der Grundlagen des Verfahrens im Sinne einer Umgestaltung in einen reinen
Parteiprozess nach der Zivilprozessordnung erscheint nicht sinnvoll.

Der Entwurf hat im einzelnen folgende Ziele:

e EinfUhrung der generellen gerichtlichen Auswahl und Bestellung der
sachversténdigen Prifer bei Umstrukturierungsmafnahmen (Unternehmensvertrag,
Eingliederung, Umwandlung)

¢ Veréanderung der Rolle des Sachverstandigen im Spruchverfahren (nach Mdglichkeit
keine Erstellung ,flachendeckender® Gesamtgutachten, sondern gezielte Beurteilung

spezieller Einzelfragen)

e Einfihrung von Verfahrensférderungspflichten der Beteiligten bei gleichzeitiger
Ruckfihrung des Amtsermittlungsgrundsatzes

¢ Beschrankung des Rechtsmittelverfahrens auf eine Rechtsbeschwerde zum OLG
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o Neugestaltung der Kostenvorschriften durch Einflihrung einer Obergrenze fiir die
Gerichtskosten bei gleichzeitiger Verdoppelung der Gebilhren und starkere
Unterscheidung zwischen den Gerichtskosten und den aul3ergerichtlichen Kosten bei
der Kostenverteilung.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit und leichteren Anwendung der Vorschriften
sollen die neuen Vorschriften in einem gesonderten Verfahrensgesetz
zusammengefasst werden. Die bisherigen Standorte im Aktiengesetz und im
Umwandlungsgesetz erscheinen wegen des Ubergreifenden Charakters und zur
Vermeidung von Doppelregelungen nicht langer sinnvoll.

4. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nummer 11 GG (Recht
der Wirtschaft). Der Bund hat von seiner Gesetzgebungskompetenz bereits durch
Gesetz bei der Schaffung der bisherigen Vorschriften im AktG und UmwG Gebrauch
gemacht (Art. 72 Abs. 1 GG).

Die Zustimmung des Bundesrates ist nicht erforderlich, da allein Vorschriften fur das
gerichtliche Verfahren und nicht fir den Gerichtsaufbau oder die Organisation der
Gerichte betroffen sind.

5. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Zusatzliche Kosten fur die oOffentlichen Haushalte entstehen nicht. Im Gegenteil ist
wegen der erwarteten Verfahrensverkirzung mit einer Entlastung der Gerichte zu
rechnen.

Die vorgeschlagene Beschrankung des fir die Gerichtsgebihren mafgeblichen
Geschaftswerts auf eine Million Euro fihrt zu einer Verringerung des
Gerichtsgebuhrenaufkommens. Diese durfte allerdings durch die vorgesehene
Verdoppelung der Geblihrenséatze zumindest teilweise kompensiert werden.
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6. Auswirkungen auf die Wirtschaft und das Preisniveau

Kostensteigerungen allgemeiner Art sind nicht zu erwarten. Die Auswirkungen der
Erhéhung der Gerichtsgeblihren dirften umgekehrt weitgehend durch die
vorgeschlagene Beschrankung des Geschéftswertes ausgeglichen werden. Die
antragstellenden Anteilsinhaber kénnen mit héheren Kosten fur ihre Vertretung im
Verfahren als bisher belastet werden, wenn dies nach dem Verfahrensausgang billig
erscheint. Auf das allgemeine Preisniveau dirfte auch diese Regelung kaum Einfluss
haben.

Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Spruchverfahrensgesetz)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift listet in Ubersichtlicher Weise auf, in welchen Fallen das neue Gesetz
anwendbar ist. Sie hat nur klarstellende Funktion. Die Anwendbarkeit ergibt sich bereits
aus den in den Nrn. 1 bis 4 aufgefuhrten Bestimmungen des AktG und des UmwG.

Zu § 2 (Zustandigkeit)

Bisher war die gerichtliche Zustandigkeit in § 306 Abs. 1 Satz 1 AktG sowie § 306 Abs. 1
UmwG geregelt. § 2 Abs. 1 Satz 1 fasst diese Bestimmungen ohne inhaltliche Anderung
zusammen. Es bleibt damit weiterhin das Landgericht zustandig. Der aus dem UmwG
vertraute Ubergreifende Begriff ,Rechtstrager* umfasst auch die Aktiengesellschaft, die
daher nicht mehr gesondert genannt werden muss. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass in
Fallen, in denen verschiedene Gerichte 6rtlich zustandig sein kdnnten, z.B. bei mehreren
Ubertragenden Rechtstréagern, die an einer Verschmelzung beteiligt sind, nach den §§ 4
und 5 FGG nur das zuerst mit der Sache befasste Gericht zustandig ist. Damit sollen
unnétige Doppelarbeit der Gerichte und widerspriichliche Entscheidungen vermieden

werden.

Absatz 2 weist das Verfahren der Kammer fiir Handelssachen (KfH) und hinsichtlich

bestimmter MalRnahmen deren Vorsitzendem zu, wenn eine solche bei dem zusténdigen
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Landgericht gebildet ist. Diese Vorschrift ist den §§ 306 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 132 Abs. 1
Satz 2 AktG und § 306 Abs. 2 UmwG nachgebildet.

Der Katalog in Absatz 3 wurde lediglich um wenige neue Regelungen zur Vorbereitung
der mundlichen Verhandlung erganzt.

Absatz 4 entspricht § 306 Abs. 1 Satz2 i.V.m. § 132 Abs. 1 Satz3 AktG und § 306
Abs. 3 UmwG. Schon bisher ging die Praxis zutreffend davon aus, dass es auch zulassig

ist, in einem Bundesland die Verfahren bei nur einem Landgericht zu konzentrieren.

Zu § 3 (Antragsberechtigung)

§ 3 regelt, welche Anteilsinhaber in den verschiedenen Féllen antragsberechtigt sind. Die
Nummern 1 und 2 Ubernehmen dabei die Regelungen der § 304 Abs.4 Satz 1 AktG
sowie § 320b Abs. 3 Satz 1 und § 327f Abs. 2 Satz 1 AktG ohne inhaltliche Anderung.
Nummer 3 stellt klar, dass die Antragsberechtigung wie bisher in den §§ 15, 34, 176 bis
181, 186, 196 oder § 212 UmwG geregelt ist.

Zu § 4 (Antragsfrist)
Die Vorschrift entspricht ohne inhaltliche Anderungen den Regelungen der §§ 304 Abs. 4
Satz 2, 320b Abs. 3 Satz 2, 327f Abs. 2 Satz 2 AktG sowie § 305 UmwG.

Zu § 5 (Antragsgegner)

Erstmals wird hier fur die aktienrechtlichen Ausgleichs- und Abfindungsfélle (§§ 304, 305,
320b, 327f) ausdrucklich geregelt, gegen wen der Antrag zu richten ist. Bislang war dies
nur mittelbar den genannten Bestimmungen zu entnehmen. Die Neuregelung stellt
insoweit eine Klarstellung der bislang geltenden Rechtslage dar. Fir das UmwG
Ubernimmt Nummer 4 unverandert die bisherige Regelung in § 307 Abs. 2 UmwG.

Zu § 6 (Gerichtliche Bekanntmachung des Antrags; Anschlussantrage)

Absatz 1 bestimmt nunmehr einheitlich, dass der Antrag im Bundesanzeiger bekannt zu
machen ist. Bislang hatte § 306 Abs. 3 Satz 1 AktG lediglich vorgesehen, dass der
Antrag in den Gesellschaftsblattern der Gesellschaft, deren auBenstehende Aktionare
antragsberechtigt sind, bekannt zu machen ist. Die neue Regelung lehnt sich an § 307
Abs. 3 Satz1 UmwG an, der die Verdffentlichung im Bundesanzeiger schon bisher
vorschrieb und die Veréffentlichung in Gesellschaftsblattern von den Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages, der Satzung etc. abhangig machte. Damit wird eine
sachgerechte Vereinheitlichung in diesem Punkt erreicht.
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Absatz 2 Ubernimmt ohne inhaltliche Veranderung die Bestimmungen zu den
Anschlussantragen aus § 306 Abs. 3 Satz 2 und 3 AktG und § 307 Abs. 3 Satz 3 bis 5
UmwG.

Zu § 7 (Gemeinsamer Vertreter)

§ 7 enthalt die Regelungen Uber den gemeinsamen Vertreter fur die Antragsberechtigten,
die selbst keinen Antrag gestellt haben. Der gemeinsame Vertreter wird, wie schon
bisher in § 306 Abs.4 Satz 2 AktG und § 308 Abs.1 UmwG vorgesehen, vom Gericht
bestellt.

Neu ist, dass auch bei parallelen Antragen auf Ausgleich und Abfindung grundsétzlich
nur ein einziger gemeinsamer Vertreter zu bestellen ist. Dadurch kann das Verfahren
wesentlich vereinfacht und verbilligt werden. Nur wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte
davon auszugehen ist, dass die Wahrung der Rechte aller betroffenen
Antragsberechtigten durch einen gemeinsamen Vertreter nicht sichergestellt ist, bedarf
es der Bestellung eines weiteren Vertreters. Der bisherigen Regelung lag der Gedanke
zugrunde, dass ausscheidende und in einer Gesellschaft verbleibende Anteilsinhaber im
Grundsatz unterschiedliche Interessen haben, die immer von verschiedenen
gemeinsamen Vertretern wahrgenommen werden sollten. Zu bedenken ist aber, dass
letztlich alle Antragsteller ein gleichgerichtetes Ziel haben, das darin besteht, Leistungen
von der betreffenden Gesellschaft zu erhalten. Bei Unternehmensvertragen kommt hinzu,
dass die Zahl der aufRenstehenden Aktiondre haufig so gering ist, dass die Héhe einer
Abfindung auf die Bemessung der Ausgleichszahlung keinen nennenswerten Einfluss
hat. Im Interesse der Verfahrensvereinfachung erscheint das Tatigwerden eines einzigen
gemeinsamen Vertreters grundsatzlich ausreichend.

Die in §16 Abs. 1 vorgesehene Beschrankung des fiur die Gerichtsgebuhren
mafgeblichen Geschaftswerts hat mittelbar auch Auswirkungen auf die Hohe der
Vergitung fir den gemeinsamen Vertreter. Es kann namlich davon ausgegangen
werden, dass die Gerichte sich wie schon bisher bei der Festsetzung der Vergltung an
den fir die Verfahrensbevolimachtigten geltenden Vorschriften der BRAGO orientieren
werden. Dadurch kann verhindert werden, dass die Vergitung fir einen gemeinsamen
Vertreter, der sehr viele Anteilsinhaber vertritt, unverhaltnismafig ansteigt, zumal der
Umfang seiner Tatigkeit nicht proportional mit der Zahl der Vertretenen zunimmt.

Beibehalten wird in Absatz 3 die bisher in § 306 Abs. 4 Satz 10 AktG und § 308 Abs. 3
UmwG enthaltene Regelung, wonach der gemeinsame Vertreter auch nach der
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Ricknahme der Antrédge das Verfahren wie ein Antragsteller weiterverfolgen kann. Diese
anlasslich der Reform des Umwandlungsrechts eingefihrte Bestimmung hat sich zur
Vermeidung von ,Auskaufsféllen“ bewéhrt.

Zu § 8 (Vorbereitung der miindlichen Verhandlung)

§ 8 ist ein Kernpunkt der Neuregelung. Die dort vorgesehenen Bestimmungen sollen den
Ablauf des Spruchverfahrens kinftig deutlicher strukturieren und im Ergebnis nachhaltig
beschleunigen.

In Annahrung an die Regeln der ZPO wird in Absatz 1 nunmehr angeordnet, dass die
Antrage dem Antragsgegner wie eine Klageschrift férmlich zuzustellen sind.

Gleichzeitig wird ihm durch Absatz 2 die Pflicht auferlegt, eine schriftliche Erwiderung auf
die Antrage binnen einer vom Gericht gesetzten Frist abzugeben. Die Neuregelung tritt
an die Stelle der bisher lediglich vorgesehenen Anhérung des Antragsgegners. Die Frist
betragt mindestens zwei Wochen und soll im Regelfall zwei Monate nicht Gberschreiten.
Diese neuen Regelungen lehnen sich an die insoweit ahnlichen Bestimmungen der
§§ 275 bzw. 277 ZPO an. Zusammen mit weiteren Bestimmungen des Gesetzentwurfs,
durch die Elemente eines Parteiverfahrens eingefihrt werden, wird damit die
Amtsermittiungspflicht des Gerichts erheblich eingeschrankt. Bei der Festsetzung der
Frist wird das Gericht den Umfang und die Schwierigkeit der Materie gebihrend zu
berlcksichtigen haben. Eine maximale Frist von zwei Monaten erscheint im Regelfall
ausreichend, um auch bei komplexen Sachverhalten alle relevanten Tatsachen vortragen
zu koénnen. In besonderen Ausnahmeféllen ist aber eine Fristverlangerung zuldssig. Im
Hinblick auf das vorrangige Ziel der Verfahrensbeschleunigung missen hier aber strenge
Malistéabe angelegt werden.

Absatz 3 verpflichtet den Antragsgegner, die im Rahmen der Umstrukturierungs-
mafnahme, die dem Antrag zugrunde liegt, nach den Vorschriften des AktG und des
UmwG ersteliten Berichte und Prifungsberichte dem Gericht vorzulegen. Da
insbesondere die Prifungsberichte kiinftig durch gerichtlich bestellte unabhangige Priifer
erstellt werden (siehe unten die Begriindung zu den Artikeln 2 und 4), erlangen diese
Unterlagen einen héheren Beweiswert fir das Spruchverfahren und sollen verstéarkt als
Grundlage zur Entscheidungsfindung des Gerichts dienen. Die neue Bestimmung soll
einen langwierigen Zwischenstreit Gber die Vorlagepflicht der dort genannten Unterlagen
vermeiden. Dariber hinaus wird der im Rahmen der ZPO-Reform neugefasste § 142



BMJ — Reform des Spruchverfahrens Seite 23 von 33

ZPO fir anwendbar erklart (mit Ausnahme des hier nicht passenden Absatzes 2), der
dem Gericht weitgehende Méglichkeiten gibt, die Vorlage von Urkunden herbeizufihren.
Wird diese neue Bestimmung sachgerecht angewandt, kann dies fir eine wesentlich
bessere Vorbereitung des Verfahrens sorgen als bisher. Die Erkenntnisgrundlage fir das
Spruchverfahren wird damit erheblich verbreitert. Es besteht begrindete Aussicht, dass
zusatzliche Begutachtungsauftrage an Sachverstandige im Verfahren sich im Regelfall
gezielt auf die Klarung verbliebener Streitpunkte beschréanken kdénnen. Davon ist ein
erheblicher Beschleunigungseffekt zu erwarten.

Weiter verstarkt werden soll die Beschleunigungswirkung dadurch, dass gemaR Absatz 4
die Stellungnahme des Antragsgegners sowie die vorgelegten Unterlagen den Ubrigen
Beteiligten zuganglich gemacht werden, die nun ihrerseits binnen einer bestimmten Frist
auf den Vortrag des Antragsgegners erwidern mussen. Sofern dies nicht schon bei der
Antragstellung geschehen ist, hat der Antragsteller nunmehr insbesondere konkret
darzulegen, in welchen Punkten nach seiner Auffassung ein ihm zugeleiteter
Prifungsbericht (§ 293e AktG, auch in Verbindung mit § 320 Abs. 3 Satz 3 und § 327c
Abs. 2 Satz 4 AktG; § 12 UmwG, auch in Verbindung mit § 30 Abs. 2 Satz 2 und § 208
UmwG) einer Uberprifung bedarf. Die AuRerungsfrist fur den Antragsteller und den
gemeinsamen Vertreter kann langer bemessen werden als die dem Antragsgegner
gemal Absatz 2 gesetzte Frist, um dem unterschiedlichen Informationsstand, der in der
Regel auf beiden Seiten bestehen wird, Rechnung zu tragen.

Nach Absatz5 kann das Gericht weitere ihm sinnvoll erscheinende Vorbereitungs-
malnahmen erlassen, die ebenfalls der Straffung des Verfahrens dienen sollen. Es kann
von den Beteiligten insbesondere weitere Erlauterungen verlangen. Das Gericht hat
insgesamt auf eine zugige Durchfuhrung des Verfahrens zu achten.

Angelehnt an § 358a ZPO erméglicht Absatz 6 dem Gericht, bereits vor der mindlichen
Verhandlung einen Sachverstéandigen zu beauftragen. Dadurch soll es in die Lage
versetzt werden, Vorfragen sachverstandig aufarbeiten zu lassen, um die Zeit flr die evtl.
Abfassung eines Beweisbeschlusses nach der mindlichen Verhandlung und fir die
Erstattung eines nachfolgenden Gutachtens mdglichst kurz zu halten. Das Gericht kann
den Sachverstandigen selbstverstandlich auch zur mindlichen Verhandlung laden, um
sich dort fachliche Fragen beantworten zu lassen. Hintergrund dieser Neuregelung ist die
bisherige Erfahrung in der Praxis, dass schon die hinreichend konkrete Formulierung der
vom Sachversténdigen zu beantwortenden Beweisfragen sehr lange dauern kann. Oft
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fihlen sich die Gerichte fachlich Uberfordert und erteilen vorsorglich sehr “pauschale®
Gutachtenauftrage.

Von der Einflhrung eines sténdigen beratenden Sachverstandigen ,auf der Richterbank®,
wie es im Schrifttum vorgeschlagen wurde, soll dagegen abgesehen werden. Von seiner
Funktion her kann und darf der Sachversténdige die Entscheidung des Gerichts letztlich
nicht ersetzen oder auch nur zu stark beeinflussen. Die letzte Entscheidung in der Sache
muss immer dem Richter vorbehalten bleiben. Dieser kann sich jedoch nach den neuen
Bestimmungen sehr weitgehend des besonderen Fachverstands eines Sachversténdigen
bedienen, um schon so friih und so weitgehend wie mdéglich eine Eingrenzung des
Verfahrensgegenstands herbeizufuhren. Je konkreter und pragnanter ein evtl.
Beweisbeschluss gefasst wird, desto rascher und genauer wird das darauf erstattete
Gutachten auf die entscheidenden Punkte eingehen kénnen.

Zu § 9 (Mindliche Verhandlung)

Absatz 1 soll eine mundliche Verhandlung im Spruchverfahren kunftig zur Pflicht
machen. Bislang war ihre Durchfiihrung dem Gericht nach dem FGG freigestellt, was
jedoch zu Streitigkeiten wegen des Rechts auf rechtliches Gehdr fuhren konnte (vgl.
BVerfG NJW 1998, 2273 fur den Anspruch auf mindliche Erérterung des
Sachverstandigengutachtens). Aufgrund der Erkenntnis, dass ein gut vorbereiteter
mundlicher Termin sehr viel effektiver dazu dienen kann, wesentliche Fragen
aufzuklaren, als dies lediglich durch den Austausch von Schriftsatzen méglich ist, soll
auch diese Regelung zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

Absatz 2 macht die persodnliche Befragung der friher tatig gewesenen Prifer, deren
Berichte nach §8 Abs.3 Satz 2 dem Gericht vorzulegen sind, in der mundlichen
Verhandlung zur Regel. Von ihr soll nur abgewichen werden, wenn das Gericht nach
seiner freien Uberzeugung zu dem Schluss kommt, dass die miindliche Anhérung keine
weitere Aufklarung verspricht. Dies wird nur selten der Fall sein. Auch hierdurch soll die
Erkenntnisbasis schon zu Beginn des Verfahrens verbreitert und die eventuell
zusatzliche Beauftragung eines weiteren Sachverstandigen zur Begutachtung bestimmter
Fragen im Spruchverfahren erleichtert und damit beschleunigt ermdglicht werden. Wird
dieser Sachverstindige schon zum Termin geladen, so solite auch er Fragen an die

friheren Prifer richten kénnen.
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In Absatz 3 wird die Anwendung wichtiger ZPO-Vorschriften angeordnet. Besondere
Bedeutung hat § 138 Abs. 3 ZPO. Zwar hat die Rechtsprechung fir streitige Verfahren
nach dem FGG bereits bisher angenommen, dass das Gericht durch den
Amtsermittlungsgrundsatz in der Regel nicht gezwungen sei, Tatsachen von Amts wegen
zu ermitteln, die nicht bestritten wurden, doch war dies nicht gesetzlich festgeschrieben.
Da das FGG zum Ablauf der mindlichen Verhandlung keine konkreten Bestimmungen
enthélt, sollen insoweit die Bestimmungen in § 279 Abs. 2 und 3 sowie § 283 ZPO gelten.
Auch dies dient der Straffung des Verfahrens.

Zu § 10 (Verfahrensférderungspflicht)

Als wesentlichen Grundsatz des neugestalteten Spruchverfahrens statuiert diese
Vorschrift in weitgehender inhaltlicher Anlehnung an § 282 ZPO eine allgemeine
Verfahrensférderungspflicht. Nicht nur das Gericht soll zlgig terminieren und verhandeln,
auch die Beteiligten sind verpflichtet, einen méglichst schnellen Verfahrensablauf zu

ermoglichen.

Zu § 11 (Verletzung der Verfahrensférderungspflicht)

Um die Beteiligten zur Beachtung der Verfahrensférderungspflicht anzuhalten, stellen die
Regelungen in Absatz1 und 2 nach dem Vorbild des §296 ZPO dem Gericht
Sanktionsmoglichkeiten zur Verfigung. Dies bedeutet eine weitere entscheidende
Neuerung gegenuber der bisherigen, vollstdndig von den Grundsatzen des FGG
gepragten Ausgestaltung des Spruchverfahrens. Wenn die Beteiligten bisher in einer das
Verfahren verschleppenden Weise ihren Sachvortrag bei Gericht vorgebracht haben, war
dieses in aller Regel durch den Amtsermittlungsgrundsatz gleichwohl grundséatzlich
verpflichtet, diesem Vortrag nachzugehen, sofern die behaupteten Tatsachen nicht
bereits ermittelt oder irrelevant waren. Lediglich hinsichtlich fir einen Beteiligten
gunstiger Umstande, die dieser selbst nicht vorgetragen hat, wurde schon bisher in der
Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass solche Umstande nicht von Amts wegen
ermittelt werden missen (vgl. BGH NJW 1988, 1839; LG Dusseldorf AG 2001, 373). Die
neuen Bestimmungen ermdglichen dem Gericht nunmehr generell, Sachvortrag, der zu
spat vorgebracht wird, zurickzuweisen, wenn die Verspatung nicht von dem jeweiligen
Beteiligten entschuldigt wird. Dies bedeutet zugleich, dass das Gericht den davon
betroffenen Umstanden, auch wenn sie fir die Entscheidung des Gerichts relevant sein
sollten, in Einschrankung des Amtsermittlungsgrundsatzes keine Beachtung mehr
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schenken muss. Absatz 3 stellt unmissverstandlich klar, dass § 12 FGG insoweit nicht

anzuwenden ist.

Sowohl im Fall des Absatzes 1 als auch des Absatzes 2 soll einfaches Verschulden fir
die Zurlckweisung des verspateten Vorbringens gentgen. Dies entspricht der Regelung
in § 296 Abs. 1 ZPO. Hinsichtlich Absatz 2 liegt darin eine Abweichung von § 296 Abs. 2
ZPO. Zur Erreichung der angestrebten Beschleunigung erscheint es aufgrund der
Erfahrungen mit erheblichen Verfahrensverzégerungen dringend geboten, an das
Verhalten der Beteiligten anders als im Zivilprozess hier erhéhte Anforderungen zu
stellen. Die Voraussetzung lediglich einfachen Verschuldens ist mit Art. 103 Abs. 1 GG
vereinbar. Das Bundesverfassungsgericht hat Praklusionsvorschriften fur verfassungs-
gemal erklart. Allerdings mussen solche Vorschriften wegen der einschneidenden
Folgen, die sie fir die sdumige Prozesspartei nach sich ziehen, strengen
Ausnahmecharakter haben. Dieser ist jedenfalls dann gewahrt, wenn die betroffene
Partei ausreichend Gelegenheit hatte, sich in den ihr wichtigen Punkten zur Sache zu
aulern, dies aber aus von ihr zu vertretenden Grinden versaumt hat (vgl. BVerfGE 69,
145, 148 f.; 81, 264, 273). Die Partei muss gegen ihre Prozessférderungspflicht
verstoRen haben. Dieser Versto3 muss zugleich kausal fir eine Verzégerung des
Verfahrens sein kénnen. Dies muss das Gericht bei seiner Ermessensentscheidung nach
Absatz 2 berucksichtigen.

Eine nahere Bestimmung des Vortrags, den das Gericht als verspétet zurlickweisen darf,
und der Umstande, die von Amts wegen zu ermitteln sind, muss der Rechtsprechung
Uberlassen bleiben. Die genaue Abgrenzung entzieht sich der Regelung im Gesetz und

kann nur im konkreten Einzelfall getroffen werden.

Zu § 12 (Gerichtliche Entscheidung; gutliche Einigung)

Absatz 1 Gbernimmt den bisherigen Inhalt des § 306 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 3 Satz 1
AktG sowie § 307 Abs. 5 Satz 1 UmwG. Die Bestimmung des Absatz 3 entspricht § 306
Abs. 5 Satz 1 AktG bzw. § 307 Abs. 5 Satz 2 UmwG.

Neu ist dagegen die Regelung in Absatz 2 Uber die gltliche Einigung aller Beteiligten.
Diese ist grundséatzlich immer wiinschenswert und kann am schnellsten und effektivsten
den Rechtsfrieden wiederherstellen. Da die Entscheidung des Gerichts aber geman § 14
flr und gegen alle, also auch die Antragsberechtigten, die sich selbst am Verfahren nicht
beteiligt haben, wirkt, kommt ein Prozessvergleich im Sinne der ZPO nicht in Betracht.
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Absatz 3 bestimmt daher, dass das Gericht auch bei einer gutlichen Einigung eine eigene
Entscheidung zu treffen hat, bei der allerdings die Einigung der Beteiligten zu
bertcksichtigen ist. Wenn jedoch die von den Beteiligten vorgeschlagene Entscheidung
erheblich der nach dem bisherigen Sach- und Streitstand gebotenen Beurteilung
widersprache, wovon allerdings nur selten auszugehen sein dirfte, kann das Gericht die
vorgeschlagene Entscheidung ablehnen und anderweitig entscheiden. Es kommt dann je
nach Verfahrensstand eine Fortfihrung des Verfahrens, evtl. mit Beweisaufnahme, oder
eine andere Sachentscheidung in Betracht.

Zu § 13 (Sofortige Beschwerde)

Die Regelungen in Absatz 1 Satz 1 und 3 sowie in den Absatzen 2 und 3 entsprechen
den bisherigen Bestimmungen in § 306 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 3 Satz 2, 4 bis 9 AktG
und § 309 UmwG.

Neu ist lediglich, dass die sofortige Beschwerde nach Absatz 1 Satz 2 kinftig als reine
Rechtsbeschwerde ausgestaltet wird. Bislang war dies mangels eines Verweises in § 306
Abs. 2 AktG auf § 99 Abs. 3 Satz 3 AktG nicht der Fall. Diese Neuerung dient ebenfalls
der Straffung des Verfahrens. In der zweiten Instanz soll lediglich noch tberpruft werden,
ob die Entscheidung des Landgerichtes auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Fur
das Verfahren werden die neuen Vorschriften in der ZPO zur Rechtsbeschwerde
entsprechend herangezogen. Der Rechtsschutz der Beteiligten wird dadurch in
vertretbarer Weise modifiziert. Vor dem Hintergrund des Uberragenden Interesses an
einem beschleunigten Verfahren erscheint die Einschrankung der
Rechtsschutzmdglichkeiten rechtspolitisch gerechtfertigt. Die Neuregelung verstét auch
nicht gegen das Grundgesetz, da dieses in Artikel 19 Abs.4 zwar eine effektive
Rechtsschutzmoglichkeit,  jedoch keinen mehrstufigen Instanzenzug mit
Tatsacheninstanzen vorschreibt. Dies hat das BVerfG in standiger Rechtsprechung
festgestellt (vgl. BVerfGE 1, 433, 437; 87, 48,61). Eine zweite, rein auf Rechtsprifung
angelegte Instanz genigt daher in vollem Umfang den verfassungsrechtlichen Vorgaben.
Fir bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits anhéngige Verfahren sieht die
Ubergangsregelung in § 17 die Weitergeltung der bisherigen Rechtsschutzméglichkeiten
vor.

Zu § 14 (Wirkung der Entscheidung)
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§ 14 Ubernimmt die Regelungen in § 306 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 5 Satz 1 und 2 AktG
sowie in § 311 UmwG. Durch die Formulierung in Satz 2 wird jetzt allerdings ausdrcklich
klargestellt, dass auch frihere Anteilsinhaber, die bereits gegen die urspringlich
vorgesehene geringere Abfindung aus der Gesellschaft ausgeschieden sind, eine
Anpassung bis zur Héhe der gerichtlich heraufgesetzten Abfindung verlangen kdnnen.
Dies entspricht der schon heute lberwiegend vertretenen Auffassung.

Zu § 15 (Bekanntmachung der Entscheidung)
Die Bekanntmachungspflicht folgt ebenfalls der bisherigen Regelung in § 306 Abs. 6
AktG und § 310 UmwG.

Zu § 16 (Kosten)
Die bisherige Kostenregelung in §306 Abs.7 AktG und §312 UmwG soll in
verschiedener Hinsicht modifiziert werden.

Zunachst soll eine héhenmalige Beschrankung des nach § 30 Abs. 1 KostO
mafgeblichen Geschéaftswerts auf eine Million Euro eingefihrt werden (Absatz 1). Nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 BRAGO bestimmt sich der Gegenstandswert fiur die
Rechtsanwaltsgebihren nach den fiur die Gerichtsgebihren geltenden Wertvorschriften.
Die gerichtliche Festsetzung des Geschaftswerts ist gemal § 9 Abs. 1 BRAGO auch fir
die Gebuhren des Rechtsanwalts mafl3gebend. Um die durch die
Geschaftswertbeschréankung bedingte Verringerung des Gerichtsgebihrenaufkommens
(zumindest teilweise) zu kompensieren, sollen gleichzeitig die bisherigen Gebuhren
verdoppelt werden.

Ferner sollen die Gerichtskosten und die Kosten der Antragsteller kinftig unterschiedlich
behandelt werden.

Die Gerichtskosten (Absatze 1 und 2) missen weiterhin in aller Regel vom
Antragsgegner getragen werden. Anderenfalls ware in den meisten Fallen das
Spruchverfahren den Antragsberechtigen wegen des Kostenrisikos faktisch verbaut.
Beibehalten werden soll aber die Mdglichkeit einer abweichenden Entscheidung aus
Billigkeitsgrinden in Fallen des Rechtsmissbrauchs o0.4. Dazu hat sich in der
Rechtsprechung eine entsprechende Praxis herausgebildet.
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Auch die Kosten des gemeinsamen Vertreters sind vom Antragsgegner zu tragen (§ 7
Abs. 2). Es gibt keinen Grund daflr, die Antragsteller mit den Kosten fir die Wahrung der
Interessen anderer Antragsberechtigter zu belasten.

Bei den Kosten der Antragsteller, die bislang in aller Regel vom Antragsgegner zu
erstatten waren, wird nun die Mdglichkeit einer starkeren Differenzierung durch das
Gericht eréffnet (Absatz 3). Grundsétzlich sollen die Antragsteller ihre Kosten selbst
tragen. Die Aufblirdung dieses begrenzten Kostenrisikos soll von einer Ubereilten oder
mutwilligen Antragstellung abhalten.

In Betracht kommt aber die Anordnung der Kostenerstattung durch das Gericht aus
Billigkeitsgrinden. Die Mafstabe hierfir sind nicht einfach zu finden. Folgende
Erwagungen konnen als Leitlinie dienen: Es ist einleuchtend, dass die Antragsteller ihre
Kosten tragen missen, wenn keine Erhéhung der Leistung des Antragsgegners erreicht
wird. Wird diese Leistung dagegen durch die Gerichtsentscheidung erheblich erhéht —
man mag diese Grenze bei 15% bis 20% ansiedeln -, wird der Antragsgegner die Kosten
der Antragsteller voll zu erstatten haben. Im Bereich dazwischen, also zwischen 0% und
15% Erhéhung, wird eine Teilung dieser Kosten in Betracht kommen. Dies muss aber
jeweils dem Einzelfall vorbehalten bleiben. Die Gerichte sollen wegen der Vielfaltigkeit
der moglichen Fallkonstellationen in ihrer Entscheidung insoweit nicht zu sehr
eingeschrankt werden. Das Beschwerdegericht wird jedoch die Begrindung des
Landgerichts zu seiner Entscheidung auch auf Rechtsfehler Uberprifen kénnen. Eine
andere Lésung ware nur denkbar, wenn man von den Antragstellern verlangen wurde,
dass sie einen bezifferten oder zumindest der GréRenordnung oder dem Mindestbetrag
nach bestimmten Antrag stellen missten. Dies kann jedoch aufgrund der besonderen
Situation, in der sich die Antragsteller gegenuber dem Antragsgegner in der Regel
befinden, insbesondere wegen héaufig nicht ausreichender Informationen Uber Details der
Bewertung, nicht verlangt werden.

Zu § 17 (Aligemeine Bestimmungen; Ubergangsvorschrift)

Absatz 1 regelt, dass erganzend zu den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes die
Vorschriften des Gesetzes (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
anzuwenden sind. Das Spruchverfahren bleibt trotz der vorgesehenen Einflhrung von
Elementen des Parteiprozesses im Grundsatz ein FGG-formiges Verfahren. Die schon
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bisher in § 306 Abs. 2 i.V.m. § 99 Abs. 1 AktG und § 307 Abs. 1 UmwG enthaltene
Verweisung ist daher nach wie vor sachgerecht.

Absatz 2 enthélt hinsichtlich der dort genannten Vorschriften eine Ubergangsvorschrift.
Fir beim Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes bereits anhangige Verfahren sollen
anstelle der §§ 7, 13 und 16 die Regelungen Uber den gemeinsamen Vertreter, die
sofortige Beschwerde und die Kostentragung noch in der bisherigen Form gelten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Aktiengesetzes )

Zu Nummer 1 (§ 293 ¢ AktG)

Entsprechend einer Anregung der Regierungskommission ,Corporate Governance® soll-
parallel zu der entsprechenden Anderung im UmwG durch Artikel 4 Nummer 2 - die
bisher nur als eine wahlweise Méglichkeit vorgesehene Bestellung der Vertragsprifer
durch das Gericht kinftig zwingend vorgeschrieben werden (Buchstabe a). Ziel ist, dem
Eindruck der Parteinéhe der Prifer von vornherein entgegenzuwirken und damit die
Akzeptanz der Prifungsergebnisse vor allem auch fur die auRenstehenden Aktionéare zu
erhéhen. Wird spater ein Spruchverfahren durchgefihrt, ergibt sich ein ganz erheblicher
Beschleunigungseffekt, wenn dort ein weiteres Sachversténdigengutachten vermieden
oder jedenfalls auf solche Punkte beschréankt werden kann, die nach dem friheren
Prufungsbericht noch offengeblieben sind. Das Tatigwerden des Gerichts setzt einen
Antrag der Vorstande der betroffenen Gesellschaften voraus, der auch auf die
gemeinsame Bestellung der Prifer fur alle beteiligten Gesellschaften gerichtet sein kann.

Die Neufassung der Vorschrift stellt klar, dass die Bestellung der Priufer fur die
Obergesellschaft von deren Vorstand beantragt werden muss. Die bisherige Regelung,
wonach auch insoweit der Vorstand der abhéngigen Gesellschaft zustandig ist, war im
Schrifttum auf Kritik gestof3en.

Die Vorstande werden bei der Antragstellung Vorschlage zur Person eines zu
bestellenden Vertragsprifers wie bisher machen kénnen. Sie sind jedoch fir das Gericht
nicht bindend.

Bei der Einfiihrung der sog. Squeeze-out-Regelung (§§ 327a ff. AktG) durch Artikel 7 des
Gesetzes zur Regelung von o6ffentlichen Angeboten zum Erwerb von Wertpapieren und
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von Unternehmensiibernahmen ist fir die dort ebenfalls vorgesehene Prifung durch
Sachverstandige auf Wunsch des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages von
vornherein deren gerichtliche Bestellung vorgeschrieben worden.

Die Neufassung des Absatzes 2 (Buchstabe b) dient der Anpassung an die Anderungen
in § 10 UmwG (vgl. die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe b und c).

Zu den Nummern 2 und 3 (§§ 304, 305 AktG)
Es handelt sich um Folgeanderungen zu Artikel 1.

Zu Nummer 4 (§ 306 AktG)
§ 306 AktG kann aufgehoben werden, da seine Vorschriften mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes obsolet sind und durch das Spruchverfahrensgesetz nach Artikel 1 ersetzt

werden.

Zu Nummer 5 (§ 320 AktG)
Wie die Vertragsprifer nach § 293c (siehe oben Nummer 1) sollen kinftig auch die
Eingliederungsprufer gerichtlich ausgewahlt und bestellt werden.

Zu Nummer 6 (§ 320b AktG)
Auch hier handelt es sich um Folgeanderungen zu Artikel 1.

Zu Nummer 7 (§ 327f AktG)
Es handelt sich wiederum um Folgeanderungen zu Artikel 1.

Zu Nummer 8 (§ 407 AktG)

Der Verweis in § 407 Abs. 1 Satz 1 AktG auf § 306 Abs. 6 AktG ist zu streichen, da diese
Vorschrift durch Nummer 4 aufgehoben wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)
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§ 5 Abs. 5 EGAKtG verweist bisher fur das anzuwendende Verfahren auf § 306 AktG. Da
diese Vorschrift durch Artikel 2 Nummer 4 aufgehoben wird, muss die Verweisung
angepasst werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umwandlungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)
Die Inhaltstbersicht muss an die Aufhebung des bisherigen Sechsten Buches und die
Neunummerierung des bisherigen Siebenten und Achten Buches angepasst werden.

Zu Nummer 2 (§ 10 UmwG)

Wie bei den prifungspflichtigen UmstrukturierungsmafRnahmen nach dem Aktiengesetz
(vgl. Artikel 2 Nummern 1 und 5) sollen kunftig auch die Verschmelzungs- und
Spaltungsprufer ausschlieBlich vom Gericht ausgewahlt und bestellt werden (Buchstabe
a).

Die Neufassung des Absatzes 3 (Buchstabe b) und die Anfliigung der Absatze 4 bis 7
(Buchstabe c) werden notwendig durch die Aufhebung des bisherigen Sechsten Buches
(vgl. Nummer 6). Der Inhalt der Vorschriften, auf die bisher verwiesen werden konnte,

wird ohne sachliche Anderung Gibernommen.

Zu Nummer 3 (§ 15 UmwG)

In § 15 UmwG wird nunmehr ausdrucklich klargestellt, dass die Bestimmung der
angemessenen Hoéhe der Zuzahlung durch das Gericht im Wege des Spruchverfahrens
erfolgt. Bislang ergab sich dies nur mittelbar aus der jetzt aufzuhebenden Vorschrift des
§ 305 UmwG (vgl. Nummer 6), in dem der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach

§ 15 genannt war.

Zu Nummer 4 (§ 34 UmwG)
Die Einfigung dient der Klarstellung.

Zu Nummer 5 (§ 60 UmwG)
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Im Hinblick auf die jetzt aligemein in § 10 UmwG angeordnete gerichtliche Bestellung der
Verschmelzungsprifer kénnen die bisherigen Sonderregelungen fiir die AG entfallen.

Zu Nummer 6 (§ 196 UmwG)
Es handelt sich um einen parallelen Fall zu Nummer 2. Auf die dortige Begrindung wird

verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 212 UmwG)
Wie bei § 34 (Nummer 3) dient die Einfigung der Klarstellung.

Zu Nummer 8 (§§ 305 — 312 UmwG)
Die Vorschriften des Sechsten Buches, das ausschlieBlich Verfahrensvorschriften zum
Spruchverfahren enthielt, kénnen aufgrund der Neuregelung dieses Verfahrens durch

Artikel 1 vollstandig entfallen.

Zu Nummer 9 (Neunummerierung des Siebenten und Achten Buches)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 8.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Hier handelt es sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 und 4.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift enthalt die Gbliche Inkrafttretensregelung.



