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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte. Der DAV mit derzeit ca. 60.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) begrif3t die Absicht der Kommission, einen Beitrag zur
Forderung der aufRRergerichtlichen Streitbeilegung zu leisten und die Regulierung auf ein

Minimum zu beschranken.

Gleichzeitig halt der DAV es fur wiinschenswert, dispositive Vorschriften zu schaffen, welche die
Durchfiihrung auf3ergerichtlicher Mediationsverfahren erleichtern. Diesem Zweck kodnnte ein
Beweisverwertungsverbot fir bestimmte, aufgrund des besonderen Charakters der Mediation
offen gelegte Informationen ebenso dienen wie eine (nach deutschem Recht bereits bestehende)
Hemmung der Verjahrung oder eine erleichterte Durchsetzung auRRergerichtlicher Vergleiche.
Besonderer Regelungen fur die Durchfiihrung von Gerichtsmediationsverfahren oder zur

Absicherung der Qualitatskontrolle bedarf es nicht.

1. Ziel und Reichweite der Richtlinie

Der DAV unterstiitzt das Ziel der Kommission, die aufRergerichtliche Streitbeilegung zu
férdern. Der DAV bedauert, dass die Kommission sich vor allem auf das Zusammenspiel

zwischen der Mediation und dem Gerichtsverfahren konzentriert hat.

Der DAV teilt die Bedenken des juristischen Dienstes hinsichtlich der Erforderlichkeit
einer Richtlinie fur das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts geman Artikel 65
EG-Vertrag bzw. der Harmonisierung der zivilrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten
gemal Artikel 61c und 67 des EG-Vertrags.

Den Wunsch nach einer Forderung der aullergerichtlichen Streitbeilegung bei
gleichzeitiger Forderung der Privatautonomie hétte die Kommission idealerweise dadurch
entsprechen koénnen, dass sie sich auf eine Empfehlung an die Mitgliedstaaten
beschrankt hatte, das Uncitral Model Law on Conciliation umzusetzen (Duve, Anwaltsblatt
2004, 1,6).






Definitionen

Der DAV stimmt der Kommission darin zu, dass eine rechtliche Regelung der Mediation
keine Anwendung auf Vergleichsbemihungen innerhalb eines Gerichtsverfahrens finden
kann. Insbesondere das Beweisverwertungsverbot nach Artikel 6 des Richtlinienentwurfs

ware im Rahmen eines Gerichtsverfahrens ohne Bedeutung.

Daruber hinaus hielte es der DAV fur sinnvoll, etwaige dispositive rechtliche Regelungen

insgesamt nicht auf die Gerichtsmediation zu beziehen.

Verweisung in die Mediation

Der DAV begrif3t den Vorschlag der Kommission, die Parteien — auch in
Gerichtsverfahren — in gréRerem Mal3e Uber die Méglichkeit der Mediation zu informieren.
Der DAV halt es fur richtig, dass die Kommission davon abgesehen hat, ein

obligatorisches Mediationsverfahren oder Kostensanktionen zwingend vorzuschreiben.

In der jlingsten Zeit gibt es eine Tendenz, die Gerichtsmediation ausschlief3lich als ein
Angebot der Richterschaft zu gestalten. Der DAV bedauert diese Entwicklung. Sollte es
zu einer rechtlichen Regelung kommen, ware dafir Sorge zu tragen, dass neben Richtern
auch die Vertreter der Anwaltschaft an der Streitbeilegung beteiligt werden. Aufgrund
ihrer beruflichen Erfahrung und ihrer Kenntnis der Sicht der Betroffenen aus der
Perspektive des Interessenvertreters sind sie besonders fur die Aufgabe des Mediators

geeignet.

Qualitatskontrolle

Wie die Mitglieder des DAV, die in der Mediation tatig sind, aus eigener Erfahrung
wissen, steht und fallt der Erfolg einer Mediation mit der Qualifikation des Mediators. Im
Rahmen der Deutschen Anwaltsakademie (DAA) bietet der DAV regelmafig Aus- und

Fortbildungsveranstaltungen fir Mediatoren an.



Angesichts der Vielzahl der Ausbildungsorganisationen und Verbande, die sich der
Mediation verschrieben haben, halt der DAV eine weitere, gar staatliche Férderung der
Ausbildung nicht fur erforderlich. Die von der Kommission vorgesehene Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, Qualitatskontrollmechanismen einzufiihren, beschwort die Gefahr einer

Reglementierung herauf, fir die kein Bedurfnis erkennbar ist.

Im Rahmen der Schiedsgerichtsbarkeit sind seit vielen Jahrzehnten neutrale Dritte tétig,
ohne dass es jemals eine Diskussion darliber gegeben hétte, ob sie einer besonderen
Ausbildung bedurften. Anders als Mediatoren kénnen Schiedsrichter Schiedsspriche
fallen, die weltweit durchsetzbar sind. Ein Mediator, der die Parteien lediglich in ihren
Verhandlungen unterstitzen soll, besitzt keine derartige Entscheidungsgewalt. Warum fur
diese unterstitzende Funktion eine scharfere Qualitatskontrolle gelten soll, ist nicht zu

begriinden.

Vollstreckung von Vergleichen

Der DAV begrilit die Idee, die Vollstreckung aul3ergerichtlicher Vergleiche zu erleichtern.
Es ist allerdings vdllig verfehlt, auBergerichtlich vereinbarte Vergleiche einer gerichtlichen
Kontrolle zu unterziehen. Eine solche Uberpriifung wirde eine untragbare Einschrankung
der Privatautonomie darstellen. Sie darf nur in Betracht kommen, wenn eine Geféahrdung

des ordre public zu besorgen ist.

Der DAV wirde es begrifRen, wenn stattdessen der Anwaltsvergleich gemanR § 794 Nr.
4b ZPO in Verbindung mit 88 796a bis 796c ZPO neben offentlichen Urkunden und
Prozessvergleichen gleichberechtigt in die EuGVVO aufgenommen wirde. Damit liel3e
sich ohne weiteres eine EU-weite Vollstreckungsmdglichkeit fir Mediationsvergleiche

schaffen.

Beweisverwertungsverbot

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, inwieweit Informationen im Falle des Scheiterns
einer Vergleichsverhandlung in einem nachfolgenden streitigen Verfahren zum Nachteil

der anderen Partei verwendet werden dirfen. Nach deutschem Recht kdnnen die
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Parteien die Verwertung bestimmter Informationen fir ein anschlielendes Gerichts-

oder Schiedsverfahren mit Hilfe von Prozessvertrdgen ausschlie3en. Artikel 10

des Uncitral Model Law on Conciliation sieht vor, dass bestimmte Informationen, welche
die Parteien innerhalb einer Mediationsverhandlung erlangt oder ausgetauscht haben,
von keinem der Beteiligten in einem nachfolgenden Gerichts- oder Schiedsverfahren

verwendet werden durfen.

Die Kommission hat sich die Bestimmung aus dem Uncitral Model Law on Conciliation ftr
ihre eigene Regel Uber ein Beweisverwertungsverbot zum Vorbild genommen. Allerdings
hat sie diese gravierend eingeschrénkt, indem sie lediglich die Verwertungsmdglichkeit

durch den Mediator beschrankt hat.

Da die Parteien regelméafRig selbst Beweismittel in einem nachfolgenden streitigen
Verfahren einflhren, ist die Regelung praktisch wenig zielfiihrend. Das ware nur dann
verstandlich, wenn Artikel 6 Abs. 3 so zu lesen wére, dass die in Artikel 6 Abs. 1a) bis f)
aufgefuhrten Informationen auch von den Parteien nicht in ein spateres streitiges
Verfahren eingefuhrt werden dirfen. Dagegen spricht allerdings die bewusste Streichung

der Bezugnahme auf die Parteien in Artikel 6 Abs. 1 des Kommissionsvorschlags.

Eine weitere Schwache des Richtlinienentwurfs der Kommission im Vergleich zum
Uncitral Model Law on Conciliation zeigt sich darin, dass Artikel 6 das
Beweisverwertungsverbot nur fur ein Gerichtsverfahren, nicht aber fir Schiedsverfahren
vorsieht. Die Erklarung fur diese Selbstbeschrankung liegt in den Zweifeln, welche die
Kommission selbst im Hinblick auf die Kompetenz fiir eine Richtlinie gesehen hat. Die
Umsetzung dieser Regelung wirde zu einer schwer nachvollziehbaren

Ungleichbehandlung von Gerichts- und Schiedsgerichtsverfahren fuhren.

Hemmung der Verjahrung

Der DAV begriif3t den Vorschlag der Kommission, fur alle Mitgliedstaaten eine Hemmung
der Verjahrung wahrend der Mediationsverhandlung vorzusehen, wie sie nach deutschem

Recht bereits existiert.



