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Vorbemerkungen:

Deutscher Anwaltverein (DAV) und Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) begriiRen
grundsatzlich den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots
der Vereinbarung von Erfolgshonoraren, der einerseits das nach wie vor giltige Ver-
bot des Erfolgshonorars zum Regelfall macht, andererseits Ausnahmen dort zuldsst,

wo das Bundesverfassungsgericht diese Ausnahmen fur geboten erklért hat.

BRAK und DAV weisen aber noch einmal darauf hin, dass die Gewahrung von Be-
ratungs- und Prozesskostenhilfe nicht durch die grundsatzliche Mdglichkeit, zu-
kiinftig Erfolgshonorare zu vereinbaren, eingeschrankt werden darf. Dies entspricht

der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis.

Kritisch bewerien BRAK und DAV deh Eingriff in das Recht der Vergitungsvereinba-
rungen. Insbesondere der Einfiihrung der generellen Schriftform, dem Wegfall
der bisher im Einklang mit dem aligemeinen Zivilrecht bestehenden Heilungs-
moglichkeit und der Einfiihrung einer Nichtigkeitsfolge im Falle der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe kénnen DAV und BRAK nicht zustimmen. Diese Anderun-
gen waren durch das Bundesverfassungsgericht nicht geboten.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Belehrungspflichten in § 4a Abs. 3 RVG-E ist
gegenlber dem Referentenentwurf zwar die Anderung erfolgt, dass diese Beleh-
rungsvorschriften nicht mehr als Wirksamkeitsvoraussetzungen ausgestaltet sind. Die
bisherige Uberarbeitung birgt aber immer noch erhebliche rechtliche Risiken fir die
Vertragsparteien. BRAK und DAV sprechen sich daher ausdriicklich gegen derartige
schriftliche Belehrungspflichten aus.

Schiieflich schlagen DAV und BRAK eine Anderung der Erstattungsvorschriften
in der ZPO, der StPO, der VwGO und der FGO vor, um sicherzustellen, dass im Falle
der Kostenfestsetzung und der Kostenerstattung gesetzliche Gebuhren und Auslagen
nach dem RVG erstattet werden.




Zu den Vorschldgen im Einzeinen:

1. Anderung der BRAO

Mit der Neufassung des § 49b Abs. 2 BRAO-E besteht Einverstandnis.

2. Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
a) § 3a RVG-E - Vergiitungsvereinbarungen
zu Abs. 1:

Bedenken bestehen hinsichtlich des beiderseitigen Schriftformerfordernisses.
Nach der bisherigen Regelung in § 4 Abs. 1 S. 1 RVG ist lediglich die Erkidrung des
Auftraggebers schriftlich abzugeben. Die Erklarung des Rechtsanwaltes ist formfrei.
Das Gesetz schiitzt den Auftraggeber durch das fir ihn bestehende Schriftformerfor-
dernis vor Ubereilten Vereinbarungen. Der Rechtsanwalt muss nicht geschiitzt wer-

den.

Die erstmalige Einfuhrung eines Schrififormerfordernisses auch fur den Rechtsanwalt
bringt zudem fr diejenigen Rechtsanwaélte spezifische Rechtsprobleme mit sich, die
in Sozietdten zusammengeschlossen sind. Flr Sozietaten gilt nach §§ 709, 714 BGB
der Grundsatz der Gesamtvertretung, sodass alle Geselischafter der GbR die Ver-
tragsurkunde unterzeichnen missen. Dies ist stéandige Rechtsprechung des BGH und
des BAG. Es ist also zusatzliche Rechtsunsicherheit dadurch zu beflirchten, dass
spater Uber die ordnungsgemaBe Vertretung der Sozietat gestritten wird.

In den Gesetzestext solite auBerdem eine Klarstellung aufgenommen werden, dass
es zukinftig auch mdoglich ist, Vergiitungsvereinbarungen per Telefax wirksam

abzuschlieRen.
DAV und BRAK schlagen daher vor, § 3a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

(1) Aus einer Vereinbarung kann eine Vergiitung nur gefordert werden, wenn die
Erkidrung des Auftraggebers schriftlich abgegeben und nicht in der Vollmacht enthal-




ten ist; die Abgabe der Erkidrung per Telefax gentigt der Schriftform. Ist das Schrifi-
stiick nicht von dem Auftraggeber verfasst, muss es als Vergltungsvereinbarung o-
der in vergleichbarer Weise bezeichnet und die Verglitungsvereinbarung von anderen
Vereinbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein. Sie hat
einen Hinweis einen darauf zu enthalten, dass die gegnerische Partei, ein Verfah-
rensbeteiligter oder die Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelméfig nicht
mehr als die gesetziiche Verglifung zu erstatten hat. Die Sétze 1 bis 3 gelten nicht fiir
eine Gebiihrenvereinbarung nach § 34."

zu Abs. 2:
BRAK und DAV schlagen vor, § 3a Abs. 2 Satz 1 folgenden Satz 2 anzufiigen:

,Bei Vereinbarungen nach § 4a ist das vom Rechtsanwalt iibernommene Erfolgsrisiko
angemessen zu beriicksichtigen.”

Gerade im Hinblick auf die Frage der Unangemessenheit ist zwischen einer Vergu-
tungsvereinbarung nach § 4 RVG-E und einer Erfolgshonorarvereinbarung nach § 4a
RVG-E strikt zu unterscheiden. Allein der Umstand, dass der Rechtsanwalt einen Teil
des Risikos zum Teil oder gar ganz Gbernimmt, lasst es gerechtfertigt erscheinen, die
gesetzliche Vergitung um ein Vielfaches und jedenfalls um ein Mehrfaches dessen

zu Uberschreiten, das bei einer ,normalen” Vergltungsvereinbarung moglich wére.

In den Fallen, in denen das geschuidete Erfolgshonorar deutlich Ober das hinaus
geht, was bei einer erfolgsunabhéngigen Vergiitungsvereinbarung bereits als unan-
gemessen bezeichnet werden konnte, ist die nachtrégliche Betrachtung des objekti-
ven Erfolgsrisikos, bezogen auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung,
geboten. Es soll durch die vorgeschlagene Regelung also verhindert werden, dass
ein Rechtsanwalt auch bei klaren Fillen, bei denen eigentlich kein oder nur ein gerin-
ges Risiko besteht, sich eine unangemessen hohe Vergutung versprechen lasst, die

er Uber eine erfolgsunabhéngige Vergltungsvereinbarung nicht realisiert hatte.




zu Abs. 3:

§ 3a Abs. 3 RVG-E sieht im Entwurf der Bundesregierung — anders als im Referen-
tenentwurf — nunmehr Uberraschenderweise vor, dass die Beiordnung des Rechts-
anwalts die Verglitungsvereinbarung fiir die von der Beiordnung erfasste Tatig-
keit nichtig macht.

Der Vorschiag greift damit Gber die Regelung in § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO hinaus in die
Vergitungsanspriiche des Rechtsanwalts ein. Ubersehen wird hierbei, dass — anders
als im Bereich der Beratungshiife — die prozesskostenhilfeberechtigte Partei den An-
walt beauftragt und bevollméchtigt. Das Mandat kommt daher nicht zu den niedrige-
ren Prozesskostenhilfegebihren zustande, sondern zu den Wahlanwaltsgebthren.
Die Partei ist aber fir die Dauer der Prozesskostenhilfebewilligung und fur die Dauer
der Anwaltsbeiordnung auf Grund der gesetzlichen Sperrwirkung aus § 122 Abs. 1
Nr. 3 ZPO geschiitzt. Der Rechtsanwalt darf wahrend dieser Zeit nichts von ihr for-

dern.

Wird die Prozesskostenhilfebewilligung jedoch aufgehoben, z.B. nach § 124 ZPO,
weil die Partei falsche Angaben zur Sache gemacht hatte, oder auf Grund einer nach-
traglichen Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach § 120 Abs. 4 ZPQO,

entfalit die Sperrwirkung. In diesem Fall entfallt auch der Schutzzweck.

Die bisherige Gesetzesfassung und auch der Referentenentwurf haben daher sowohi
systematisch zutreffend als auch unter Beriicksichtigung des Schutzes fir die Partei
geregelt, dass die Vereinbarung unverbindlich ist. Hierbei muss es bleiben.

Da der Schutzzweck auch dann nicht eingreift, wenn die Partei freiwillig und ohne
Vorbehalt leistet, muss die bisher in § 4 Abs. 5 8. 2 RVG enthaltene Regelung
bestehen bleiben. Nur diese steht auch im Einklang mit der aligemeinen Regelung in
§ 814 BGB, wonach ein in Kenntnis der Nichtschuld geleisteter Betrag nicht zurlick-




gefordert werden kann. Ein Grund oder auch nur eine Moglichkeit, die Anwaltschaft

schiechter zu stellen als jeden Birger, ist nicht erkennbar.

Die derzeitige Fassung des § 3a Abs. 3 RVG-E wirft zudem die Frage auf, ob die
Nichtigkeitsfolge auch rickwirkend eingreifen soll. Da es sich bei den Gebihren um
Pauschalgebiihren handelt und die Voraussetzungen fur eine Prozesskostenhilfebe-
willigung auch wahrend eines Mandats eintreten k&nnen, ist nach dem derzeitigen
Wortlaut der Vorschrift nicht auszuschlieBen, dass sich die Nichtigkeitsfolge auf die
Vergitung fur die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts in der Angelegenheit er-

streckt.

b) § 4 RVG-E ~ Erfoigsunabhéingige Verglitung

Mit dem Vorschlag besteht Einverstandnis.

¢) § 4a RVG-E - Erfolgshonorar
zu Abs. 1:

Beziiglich der vorgeschlagenen Formulierungen in § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG-E
vertreten BRAK und DAV verschiedene Auffassungen.

« Der DAV ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Regelung in Abs. 1 Satz
1 und 2 des Regierungsentwurfs Gesetz werden solite.

¢ Die BRAK kann hingegen der Formulierung in Satz 2 nicht zustimmen. Sie
pladiert dafur, das Wort ,,insbesondere® aus dem Gesetzentwurf zu strei-
chen. Das Wort ,insbesondere” birgt nach Auffassung der BRAK die Gefahr in

sich, einen geschlossenen Tatbestand zu 6ffnen und auf vergleichbare Falle




auszudehnen. Das fithrt zu Rechtsunsicherheit. Der genaue Regelungsgehalt
wiirde erst im Verlauf mehrerer Jahre durch die Gerichte herausgebildet wer-

den.

Die BRAK schiigt daher folgende Neuformulierung des § 4a Abs. 1 Satz 1
RVG-E vor:

,Ein Erfolgshonorar (§ 49b Abs. 2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung)
darf nur fiir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn der Auftrag-
geber aufgrund seiner von ihm dargestellten wirtschaftlichen Verhéltnisse bef
versténdiger Betrachtung ohne die Vereinbarung des Erfolgshonorars von der
Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe abgehalten wiirde."”

Satz 2 des Regierungsentwurfs wird gestrichen.

Durch diese Formulierung sollen die Umstande der Angelegenheit konkretisiert
werden, in denen im Einzelfall ein Erfolgshonorar vereinbart werden darf. Die
Formulierung bietet die Mdglichkeit, im Misserfolgsfall volistéandig auf die ge-
setzliche Vergiitung zu verzichten. Dies soll aber nur dann zulassig sein, wenn
die Einkommens- und Vermégensverhéalinisse den Zugang zum Recht ohne
eine entsprechende Vereinbarung versperren wirden. Insbesondere fallen die
Falle darunter, in denen dem Rechtsuchenden Beratungshiife und Prozesskos-

tenhilfe nicht gewahrt werden.

DAV und BRAK sind gemeinsam der Auffassung, dass es beziglich der wirtschaftli-
chen Verhaitnisse des Auftraggebers nur auf dessen Angaben ankommen kann. Da-
durch wird sichergestellt, dass der Mandant die Vereinbarung nicht nachtragiich damit
angreifen kann, indem er behauptet, die Voraussetzungen fiir die Vereinbarung eines

Erfolgshonorars hatten gar nicht vorgelegen.
Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

.(...) wenn der Auftraggeber aufgrund seiner von ihm dargestellten wirtschaftlichen
Verhaltnisse (...)."




Es sollte sichergestellt werden, dass der Rechtsanwalt bei einem Teilerfolg zumindest
einen Teil der gesetzlichen Vergiitung erhalt. Gelingt dem Rechtsanwalt zwar nicht
der gewiinschte und vereinbarte Erfolg, jedoch ein Teilerfolg, so ist es nicht gerecht-
fertigt, diesen Teilerfolg allein beim Auftraggeber zu belassen, wenn zuvor fur den
Fall des vélligen Misserfolgs ein Geblhrenverzicht vereinbart wurde. Nach oben soll
der dem Rechtsanwalt geschuldete Betrag auf die Halfte der gesetzlichen Vergltung
bzw. auf die Hoéhe des erlangten Betrages und/oder eines Kostenerstattungsan-
spruchs begrenzt sein, wenn der erlangte Betrag bzw. die zu erstattenden Kosten

niedriger sind als die Halfte der gesetzlichen Vergiitung.
BRAK und DAV schlagen daher folgende Formulierung vor:

,Der Auftraggeber schuldet bei feilweisem Erfolg mindestens die Hélfte der gesetzli-
chen Vergiitung bis zur Hohe eines erfangten Befrages und/oder eines Kostenerstat-
tungsanspruchs.”

Bei der Vereinbarung von Erfolgshonoraren soli nach dem Regierungsentwurf die
Unterschreitung der gesetzlichen Vergitung nur dann zuiéssig sein, wenn fir den
Erfolgsfall ein angemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergitung vereinbart wird.
Die Angemessenheit ist aus Sicht der Vertragspartner fir den Zeitpunkt des Ver-
tragsschiusses zu beurteilen. Dabei soll nach der Gesetzesbegriindung einerseits zu
beriicksichtigen sein, dass der Zuschlag umso gréfler sein muss, je weiter im Misser-
folgsfall die gesetzliche Vergiitung unterschritten wird und andererseits der Zuschlag
umso groBer sein muss, je geringer die Erfolgsaussichten sind.

Diese Regeliung halten DAV und BRAK fiir in der Praxis nicht handhabbar und extrem
streitanfallig. Es ist zu befirchten, dass es zu einer uniberschaubaren Kasuistik

kommt, in welchen Fallen der Zuschlag angemessen ist und in welchen Fallen nicht.

Auch BRAK und DAV pladieren fiir eine klare, rechtssicherere Formulierung der
Vorschrift, so dass sie folgende gednderte Fassung vorschlagen:
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in gerichtlichen Angelegenheiten darf die vereinbarte Unterschreitung der gesetzii-
chen Vergiitung im Misserfolgsfalle nicht grofler sein als die Uberschreitung der ge-
setzlichen Vergiitung im Erfolgsfalle.”

Durch diesen Vorschlag soll vermieden werden, dass sich ein Rechtsanwalt Wettbe-
werbsvorteile dadurch verschafft, dass er Uber eine Erfolgsvereinbarung fiir den Fall
des Misserfolges vollstandig oder ganz erheblich auf seine Vergiitung zu verzichten
verspricht, wahrend er die gesetzliche Vergiitung fur den Erfolgsfall nur um 5, 10 oder
20 % erhoht. Wer also bereit ist, mit dem Mandanten eine ,no win, no fee"-
Vereinbarung zu treffen, muss das Erfolgshonorar so gestalten, dass ihm im Erfolgs-
fall als Untergrenze der Vergiitung mindestens das Doppelte der gesetzlichen Vergu-
tung geschuldet wird. Eine Begrenzung der Verglitung nach oben ist nicht erforder-
lich. Hier gelten die allgemeinen Regelungen zur Unangemessenheit bzw. Sittenwid-
rigkeit der gesetzlichen Vergitung.

Die Regelung soll auf die Vergiitung fur die gerichtliche Tétigkeit beschrankt bleiben,
weil bereits nach der geltenden Fassung das Gebtihrenunterschreitungsverbot nur far
gerichtliche Angelegenheiten gilt.

zu Abs. 2:

Hier finden sich die verschiedenen Belehrungspflichten des Rechtsanwalts, denen
DAV und BRAK nur zum Teil zustimmen kénnen. Aus ihrer Sicht besteht erheblicher
Anderungsbedarf.

Zu Ziffer 1; Die voraussichtliche gesetzliche Vergiitung ist in alien Féllen, in denen
nicht nur um einen einzigen, bezifferten Zahlungsanspruch gestritten wird, von Un-
wagbarkeiten bestimmt, die der Rechtsanwalt nicht beeinflussen kann. Der Gegner
kann durch kostensteigernde MaBnahmen den Streitwert erhéhen. Das Gericht kann
den Streitwert — vor allen Dingen bei Schmerzensgeldklagen, aber auch im Woh-
nungseigentumsstreit und vor allem auch bei gespaltenen Streitwerten — unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen gesetzlichen Vorschriften héher oder niedriger festset-
zen. Die voraussichtliche gesetzliche Vergltung ist daher kein Mafstab fur die Frage,
ob die Vereinbarung wirksam ist oder nicht.
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Die Uberlegungen zu diesen Fragen stellen vielmehr aus der Sicht der Parteien deren
Motivationslage dar. Wenn aber die Motivationslage soweit erstarkt, dass diese recht-
lich verbindlich werden soll, ist fir eine Anpassung an die Verhdalinisse als Spezialre-
gelung § 3a Abs. 2 RVG-E vorgesehen, der eine Anpassung der Vereinbarung durch
das Gericht zuldsst.

Die derzeit vorgeschlagene Regelung fiihrt bei jedweder Abweichung der ,voraus-
sichtlichen gesetzlichen Vergiitung” zur Nichtigkeitsfoige des § 4b RVG-E. Dies ist
angesichts von nahezu 1000 Seiten umfassenden Werken allein zum Streitwertrecht
(Schneider/Herget, Streitwertkommentar, 12. Auflage, Kéln 2007) nicht zumutbar.

Die Vorstellungen zur voraussichtlichen gesetzlichen Vergltung durfen daher nicht
Grundlage der Wirksamkeitsprufung werden.

zu Abs. 3:

Nach Absatz 3 muss die Vereinbarung eine kurze Darstellung der wesentlichen
tatsdchlichen und rechtlichen Erwagungen enthalten, auf denen die Einschat-
zung der Erfolgsaussichten beruht.

Anders als im Referentenentwurf ist diese Informationspflicht im Regierungsentwurf
nicht mehr als Wirksamkeitsvoraussetzung vorgesehen. Dennoch sprechen sich
DAV und BRAK weiterhin dafiir aus, diese Regelung vollstindig zu streichen.

§ 4a Abs. 3 RVG-E sieht die verpflichtende Einschatzung der Erfolgsaussichten
schon im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor. Dies lehnen DAV und BRAK ab. In
der Regel kennt der Rechtsanwalt im Zeitpunkt der Entscheidung, ob ein Erfolgsho-
norar vereinbart wird, die Risiken des ihm angetragenen Mandats noch nicht. Er hatte
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noch keine Gelegenheit, die Akten zu studieren, ein ausfihrliches Gesprach mit dem
Mandanten zur Aufkldrung des Sachverhalts zu fihren oder mit dem Gegner Uber
dessen Gegenargumente oder gar seine Bereitschaft, sich gutlich zu einigen, zu
sprechen. Es ist daher in den seltensten Fallen méglich, verlasslich und im Zweifel
justiziabel die Erfolgsaussichten der Sache einzuschéatzen und — wie im Entwurf vor- |
gesehen — in der Vergltungsvereinbarung zu dokumentieren. Besser und fir beide
Parteien gerechter ware es, es bei der bisherigen Rechtslage zu belassen und im
Nachhinein eine Angemessenheitsprifung durchzufuhren. Dabei wiirde geprift, ob
die vereinbarte Vergiitung — auch im Hinblick auf die Erfolgschancen — angemessen
ist. Wenn nicht, muss die Vergltung notfalls durch das Gericht herabgesetzt werden.
Die jetzt vorgeschlagene Regelung dirfte in der Praxis zu einer erheblichen Zahl von
Rechtsstreitigkeiten fihren. Es ist zu befurchten, dass nicht mehr darliber gestritten
wird, ob nach Erledigung der Angelegenheit die Vergitung angemessen ist, sondemn
dariiber, ob der Rechtsanwalf schon bei Abschiuss der Vergltungsvereinbarung, zu
einem Zeitpunkt, in dem er noch nicht alle Risiken kennen konnte, die Erfolgsaussich-
ten richtig eingeschatzt hat. Die darin enthaltenen Rechtsunsicherheiten sollte man

aber vermeiden. Sie nutzen weder dem Rechisuchenden noch dem Rechtsanwait.

Da die vorgeschlagene Regelung in rechtlicher Hinsicht aber auch keine Belehrungs-
pflicht ist und sein kann, da z.B. die Informationspflicht hinsichtlich des Sachverhaltes
beim Auftraggeber liegt, ware es allenfalls konsequent, wenn der Auftraggeber seinen
Bereich der Information niederlegen misste, d.h. zunachst den Sachverhalt darstel-
len musste. Auf der Grundlage dieses vom Auftraggeber dargestelliten Sachverhalts
wirde dann der Rechtsanwalt seine rechtlichen Erwagungen kurz darstellen. Eine
Verpflichtung, nach der der Rechtsanwalt sowoh! die tatsdchlichen Umsténde als
auch die rechtlichen Erwagungen darzusteilen hatte, vermischte die Aufgabenteilung
zwischen Anwalt und Auftraggeber.

Auf welche Weise in strafrechtlichen Sachverhalten die wesentlichen tats&chlichen
Umstande dargestellt werden sollen, bleibt unerfindlich. Dem Angeklagten kann nicht

auf der einen Seite das Recht zum Schweigen eingerdumt werden, damit er auf der
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anderen Seite den Sachverhalt in der Vergutungsvereinbarung darstellen muss. Dass
beim Vorwurf strafrechtlichen Verhaltens das Schweigerecht vorgeht, beachtet sogar
die Rechtsschutzversicherung, indem in diesen Fallen nur der Versicherungsfall ohne
Schilderung der Umstande anzuzeigen ist.

d) § 4b RVG-E — Fehlerhafte Vergiitungsvereinbarung

BRAK und DAV wenden sich ausdriicklich gegen die jetzt im Regierungsentwurf -
anders als im Referentenentwurf — vorgeschlagene Streichung des Rickforde-

rungsausschlusses bei freiwilliger und vorbehaltloser Zahlung.

Mit Erstaunen nehmen BRAK und DAV zur Kenntnis, dass eine seit Jahrzehnten be-
stehende gesetzliche Regelung ohne weiteren Hinweis oder vorherige Diskussionen
entfallen soll. Als Begrundung wird angefihrt, Vorschusszahlungen wiirden in einem
frihen Stadium erbracht und waren dann fur die Partei nicht mehr riickforderbar. Die-
se Auffassung beachtet nicht, dass eine Vorschusszahlung nur eine vorlaufige Zah-
lung ist. Dies besagt bereits der Begriff. Uber diese Zahlung ist noch abzurechnen.
Sie stellt daher keine endgiiltige Zahlung dar.

Gegen die Streichung der Vorschrift bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken. Sie ist die Urform einer Verglitungsvereinbarung, die sowohl von der Partei
als auch vom Anwalt als angemessen empfunden wird. Die Bevormundung, die sich
durch die Streichung der Vorschrift ergibt, greift in die Berufsfreiheit der Rechtsanwal-

fe ein.

Sie stellt diese sogar schlechter als die Regelungen in § 814 BGB und sogar in § 816
BGB, die den Rickforderungsanspruch sogar bei einer sittenwidrigen Leistung aus-
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schlieRen, wenn in Kenntnis der Sittenwidrigkeit geleistet wurde. Selbst bei notarieller

Beurkundung kénnen Formfehler geheilt werden.

Deshalb muss es bei der derzeitigen gesetzlichen Regelung verbleiben.

Mit der Regelung im Regierungsentwurf, dass der Rechtsanwalt aus einer Vergu-
tungsvereinbarung, die den Formerfordernissen oder den Anforderungen nicht ent-
spricht, keine héhere Vergiitung als die gesetzliche fordern kann, besteht grundsatz-
lich Einverstandnis. Diese Regelung entspricht der geltenden Rechtslage.

Es wird allerdings vorgeschlagen, danach zu differenzieren, ob der Rechtsanwalit
die Unwirksamkeit der Erfolgshonorarvereinbarung zu vertreten hat, wenn diese
nicht den Anforderungen des § 4a RVG-E entspricht. Hat er den Versto zu verireten,
soll er keine hohere als die gesetzliche Vergltung verlangen kénnen. Hat hingegen
der Auftraggeber den VerstoR der Vergutungsvereinbarung gegen die Erfordernisse
des § 4a zu vertreten, z. B. bei unrichtigen Angaben zu seinen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen, ist dieser verpflichtet, im Erfolgsfalle die vereinbarte Vergiitung zu entrich-
ten, im Misserfolgsfall schuldet er die gesetzliche Vergltung.

Es wird daher folgende Formulierung vorgeschiagen:
,§ 4b Fehlerhafte Vergitungsvereinbarung

(1) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen des § 3a Abs.
1 Satz 1 und 2 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine héhere als die gesetz-
liche Vergiitung fordem.

(2) Aus einer Vergiitungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen des § 4a Abs.
1 und 2 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine hohere als die gesetziiche
Vergtitung fordem, wenn er den Verstol zu vertreten hat. Hat der Auftragge-
ber den VerstoR der Vergiitungsvereinbarung gegen die Erfordernisse des §

4a Abs. 1 und 2 zu vertreten, ist er verpflichtet, im Erfolgsfall die vereinbarte
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Vergiitung zu entrichten, im Misserfolgsfall schuldet er die gesetzliche Vergli-
tung.

(3) Hat der Auftraggeber freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet, kann er das Ge-
leistete nicht deshalb zuriickfordern, weil die Erkidrung des Aufraggebers
nicht den Vorschriften des § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 und des § 4a Abs. 1 und 2
entspricht.

3. Anderung erstattungsrechtiicher Vorschriften

Es besteht keine Veranlassung, Erfolgshonorarvereinbarungen dem Gegner zu Gute
kommen zu lassen. Ebenso wenig wie der Gegner des Auftraggebers oder die
Staatskasse verpflichtet ist, eine héhere Vergltung als die gesetzliche zu erstatten,
sollte aber umgekehrt die Verpflichtung vorgeschrieben werden, die gesetzliche Ver-
gltung zu erstatten.

Da der Erstattungsanspruch grundsétzlich aber nicht dem Rechtsanwalt, sondemn
dem Mandanten erwachst, und der Mandant nicht mehr erstattet verlangen kann, als
er seinem Rechtsanwalt schuldet, ist eine Anderung der Erstattungsvorschriften in
den Verfahrensordnungen unumgénglich. Die Situation dhnelt ein wenig der Situation
eines Rechtsanwalts, der sich im Zivilverfahren selbst vertritt und berechtigt ist, im
Falle des Obsiegens seine eigenen Gebuhren in das Erstattungsverfahren einzubrin-
gen.

DemgemaR sollte § 91 Abs. 2 ZPO um einen Satz 5 wie folgt ergénzt werden:

Hat eine Partei mit ihrem Prozesshevoliméchtigten die Verglitung vereinbart, sind fur
die Berechnung von Erstattungsanspriichen die geselzlichen Geblhren und Ausla-
gen zu Grunde zu legen.”




-16 -

§ 467 Abs. 1 und § 467a Satz 1 StPO solite jeweils folgender Satz 2 angefugt wer-
den:

Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollmachtigten die Vergiitung vereinbart, sind fiir
die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und Ausla-
gen zu Grunde zu legen.”

Nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO sollte folgender Satz 3 eingeflgt werden:

Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollméchtigten die Vergiitung vereinbart, sind fir
die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und Ausla-
gen zu Grunde zu legen.”

Nach § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO sollte folgender Satz 4 eingefligt werden:

Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollméchtigten die Vergliitung vereinbart, sind fiir
die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen Gebiihren und Ausla-
gen zu Grunde zu legen.”
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