Berlin, im Februar 2008
Stellungnahme Nr. 10/2008
www.anwaltverein.de

Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins

durch die Ausschusse Zivilverfahrensrecht und

Europaisches Vertragsrecht

zum Fragebogen der Europaischen Kommission zur Richtlinie

98/27/EG Uiber Unterlassungsklagen zum Schutz von Verbraucher-

interessen

Mitglieder Zivilverfahrensrechtsausschuss

Rechtsanwalt Dr. Bernd Hirtz (Vorsitzender)
Rechtsanwalt Hartmut Braunschneider
Rechtsanwalt Dr. Jochen Buhling (Berichterstat-
ter)

Rechtsanwalt Curt Engels

Rechtsanwalt Dr. Hans C. LUhn

Rechtsanwalt Dr. Carsten A. Salger

Rechtsanwalt am BGH Prof. Dr. Volkert Vorwerk

Zustandig im Deutschen Anwaltverein

Rechtsanwaéltin Angelika Riustow,
Gechaftsfuhrerin

Mitglieder Ausschuss Européisches Vertrags-
recht

Rechtsanwalt Prof. Dr. Friedrich Graf von
Westphalen (Vorsitzender u. Berichterstatter)
Rechtsanwalt Dr. Rupert Bellinghausen
Rechtsanwalt Dr. Christian Duve
Rechtsanwalt Thomas Krimmel

Rechtsanwalt Dr. Dr. h.c. Georg Maier-Reimer

Zustandig im Deutschen Anwaltverein

Rechtsanwaltin Eva Schriever,
Geschéftsfiuhrerin



Verteiler:
Deutschland:

Bundesministerium der Justiz

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

Rechtsausschuss des Deutschen Bundesrates

SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Arbeitsgruppe Recht
Fraktionen Bundnis 90/Die Griuinen im Deutschen Bundestag
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

Fraktion DIE LINKE. im Deutschen Bundestag

Vorstand und Geschaftsfiihrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Gesetzgebungsausschiisse des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft

Deutscher Richterbund

Deutscher Steuerberaterverband

Bundesrechtsanwaltskammer

Bundesnotarkammer

Steuerberaterverband

Redaktion NJW

ver.di, Bundesverwaltung, Fachbereich Bund und L&nder, Richterinnen und Richter, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte

Europa:

Européaische Kommission:
Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz
Generaldirektion Justiz, Freiheit und Sicherheit

Europaisches Parlament:
Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz
Rechtsausschuss

Rat der Europaischen Union

Standige Vertretung Deutschlands bei der EU
Rat der Europaischen Anwaltschaften (CCBE)
Vertreter der Freien Berufe in Brissel
Justizreferenten der Landesvertretungen



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte. Der DAV mit derzeit 65.000 Mitgliedern ver-
tritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und in-

ternationaler Ebene.

Im Vorliegenden nimmt der deutsche Anwaltverein Stellung zum Fragebogen der
Europaischen Kommission zur Richtlinie 98/27/EG Uber Unterlassungsklagen zum
Schutz von Verbraucherinteressen, der dem BMJ Ubermittelt worden ist.

Grundlage sind nach deutschem Recht zum einen das Gesetz Uber Unterlassungs-
klagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstol3en (UKlaG) und zum anderen
spezialgesetzliche Regelungen, die die Klagebefugnis von Verbéanden regeln. Hier ist
in erster Linie 8 8 Abs. 3 UWG zu nennen. Die letztgenannte Vorschrift ermdglicht
den qualifizierten Einrichtungen im Sinne des Unterlassungsklagengesetzes die Ver-
folgung von unlauteren Wettbewerbshandlungen nach § 3 UWG. Darunter fallen
auch auslandische qualifizierte Einrichtungen, sofern sie die dort im Einzelnen ge-
nannten Voraussetzungen erfillen. Im Bereich des Wettbewerbsrechts und des Gel-
tungsbereiches des UWG kommt das Unterlassungsklagengesetz nur eingeschrankt
zur Anwendung.

Zu den Fragen im Einzelnen:

1. Uns sind keine Félle bekannt, in denen tatsachlich das Unterlassungsklagenge-
setz oder die Richtlinie Uber Unterlassungsklagen in einem grenziuberschreiten-
den Sachverhalt zur Anwendung gekommen waren. Zwar sind unterschiedliche
Fallgestaltungen dafiir denkbar. So kann zum Beispiel ein deutscher Verband ein
in Deutschland ansassiges Unternehmen wegen Handlungen in Anspruch neh-
men, die sich auch im Ausland auswirken, sofern sich daraus ein Unterlassungs-
anspruch nach 88 1 oder 2 UKlaG oder nach § 8 UWG ergibt. Umgekehrt ist es
auch denkbar, dass ein auslandischer Verband, der als qualifizierte Einrichtung
in dem Verzeichnis der Kommission der Europaischen Gemeinschaften eingetra-
gen ist, Anspriche im Inland gegen ein deutsches Unternehmen geltend macht.

Beide Félle scheinen in der Praxis keine bedeutsame Rolle zu spielen. Die Grin-
de mogen unterschiedlicher Art sein. Neben finanziellen Aspekten dirften auch
Grunde der Praktikabilitat gegen ein solches Vorgehen sprechen. Es durfte fur
einen Verband einfacher sein, seine Interessen in dem Land zu verfolgen, in dem
er ansassig ist. Dies gilt auch dann, wenn sich die Klage gegen ein auslandi-
sches Unternehmen richtet. Da hier nur der Raum der Europaischen Gemein-



schaft betroffen ist, spielen Fragen der Durchsetzung eines gerichtlichen Titels
wohl eine untergeordnete Rolle.

Nach der Erfahrung der Ausschussmitglieder, die sich wesentlich auf Erfahrun-
gen aus dem Wettbewerbsrecht und dem AGB-Recht stitzen, durften weniger
rechtliche ,Hindernisse* der Anwendung des mit der Richtlinie festgelegten Ver-
fahrens bzw. einer Klage nach dem UKlaG oder dem UWG entgegenstehen als
vielmehr praktische Uberlegungen.

Wie zuvor dargelegt, scheint die Richtlinie zwar die Verfolgung von Verstof3en
gegen die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften zu erleichtern und zusatzli-
che Mdglichkeiten zu er6ffnen. Da gleichzeitig die nationalen Mdglichkeiten je-
denfalls in Deutschland bereits breit gefachert und ausreichend sind, gibt es of-
fenbar fur die in Frage kommenden Verbande wenig bis keine Veranlassung,
Anspriche Uber die Grenze hinweg und insbesondere vor einem fremden Gericht
in einer anderen Rechtsordnung zu verfolgen. Der einfachere Weg wird in der
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle darin bestehen, das betreffende Unter-
nehmen vor einem Gericht des Staates in Anspruch zu nehmen, in dem der Ver-
band ansassig ist. Sollte dies praktisch oder rechtlich nicht méglich sein, dirfte
ein Verband in aller Regel von der Geltendmachung der Anspriche absehen. In
diesen Fallen mag es auch an der hinreichenden Bedeutung der Sache fur den
Verband fehlen.

Soweit ,Hindernisse* Uberhaupt in Erwagung zu ziehen sein kénnten, beruhen
diese - nach unseren Beobachtungen - darauf, dass die hierzulande klagebefug-
ten Verbraucherschutzverbande nicht Gber gentigend personelle und sachliche
Ressourcen verfligen, um die Verwendung unwirksamer AGB-Klauseln wirksam
zu bekampfen.

Ein weiteres ,Hindernis" liegt (wiederum: nach unserem Erfahrungshorizont) dar-
in, dass die klagebefugten Verbande in der Regel davor zuriickschrecken, das
Instrument eines einstweiligen Verfigungsverfahrens in Ansatz zu bringen. Mit
anderen Worten: Die Voraussetzungen von Artikel 2 Abs. 1 in Punkt a) der Richt-
linie werden selten in die Tat umgesetzt.

Soweit Unterlassungsanspriche - auRerhalb des AGB-Rechts - geltend gemacht
werden, handelt es sich (nach unserem Erfahrungshorizont) um sehr seltende
Ausnahmefélle. Dies mag damit zusammenhéangen, dass der Begriff der AGB-
Klausel in 8§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB von der Rechtsprechung ausgesprochen
weit interpretiert wird. Die einzige Entscheidung, die - nach unserem Wissen -
bislang veréffentlicht worden ist, ist die des OLG Nurnberg (NJW 2005, 3000);
die damit zusammenhéngende materiell-rechtliche Frage ist jedoch vom BGH
dem EuGH vorgelegt worden (VGH NJW 2006, 3200 - Nutzungsentschéadigung
bei Ersatzlieferung).



Aus der vorangegangenen Antwort ergibt sich bereits, dass die hierzulande ge-
machten Erfahrungen (jedenfalls nach unserem Erfahrungshorizont) ausgespro-
chen gering sind.

Uberdies lasst sich zudem jedoch festhalten, dass damit einhergehend im Hin-
blick auf die Klagebefugnis im UWG auch fiir rein deutsche Verfahren eine Ande-
rung eingetreten ist. Wahrend nach altem Recht (8 13 UWG a.F.) anspruchsbe-
rechtigt diejenigen rechtsfahigen Verbande waren, zu deren satzungsgemalfien
Aufgaben es gehorte, die Interessen der Verbraucher durch Aufklarung und Be-
ratung wahrzunehmen, sind an deren Stelle jetzt die ,qualifizierten Einrichtun-
gen“ getreten, die in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach 8§ 4 UKlaG
oder in das Verzeichnis der Kommission eingetragen sind. Insgesamt hat der
Verbraucherschutz eine starkere Bedeutung im Rahmen des UWG erhalten. So
sind nach 8§ 3 UWG insbesondere auch unlautere Wettbewerbshandlungen ver-
boten, die geeignet sind, den Wettbewerb zum Nachteil der Verbraucher nicht
nur unerheblich zu beeintrachtigen. Zwar ist dies nicht eine unmittelbare Folge
der Richtlinie, steht jedoch im Umfeld der Entwicklung auf europaischer Ebene
zur Starkung des Verbraucherschutzes.

Angesichts der nur beschréankten Erfahrungen und der offenbar geringen prakti-
schen Bedeutung ist eine Anderung der Richtlinie aus unserer Sicht nicht gebo-
ten. Unserer Auffassung nach liegen die Probleme weniger in der konkreten An-
wendung als vielmehr in dem Konzept an sich. Das eher zurtickhaltende Interes-
se der Verbande an einer grenziberschreitenden Geltendmachung von Anspru-
chen durfte nicht an Verfahrensvoraussetzungen scheitern. Vielmehr scheinen
die praktischen Erwagungen, die gegen die Einleitung derartiger Gerichtsverfah-
ren sprechen, fur ausschlaggebend dafir, dass von der Méglichkeit der grenz-
Uberschreitenden Verfolgung von Ansprichen nur wenig Gebrauch gemacht
worden ist. Eine Anderung der Richtlinie oder der Umsetzung diirfte daran kaum
etwas andern.
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