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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit circa 67.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

Nach Auffassung des Verfassungsrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins ist die

Verfassungsbeschwerde zulassig und begrindet.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft eine Streitwertfestsetzung des Amtsgerichts Jever in

einer einvernehmlichen Ehescheidungssache.

1. Der Beschwerdefiihrer war dem antragstellenden Ehemann als Rechtsanwalt im Rah-
men bewilligter Prozesskostenhilfe beigeordnet worden. In dem Ab&anderungsbe-
schluss des Oberlandesgerichts Oldenburg tUber die Gewdhrung von Prozesskosten-
hilfe waren die monatlichen Einkinfte des Antragstellers in Hohe von 1.875,00 Euro
und die monatlichen Raten auf 115,00 Euro festgesetzt worden.

Einen Prozesskostenhilfeantrag der Antragsgegnerin des Ehescheidungsverfahrens
hat das Amtsgericht Jever mit Beschluss vom 01.02.2008 mit der Begriindung zurtick-
gewiesen. Die Antragsgegnerin habe ausreichend Vermoégen, um davon die Kosten
des Rechtsstreits zu bezahlen; die Parteien seien Eigentimer eines Einfamilienhauses
und mehrerer Wohnungen. Die Antragsgegnerin habe monatliche Erwerbseinkiinfte

von Uber 2.000,00 Euro und gebe ihre monatlichen Mieteinkiinfte mit 1.264,89 Euro an.

2. Im Termin zur miundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht Jever hat das Gericht
nach Anhorung der beidseits anwaltlich vertretenen Parteien am 29.10.2008 die Schei-
dung ausgesprochen, die infolge Rechtsmittelverzichts der Parteien noch am selben
Tage rechtskraftig geworden sei. Das Verfahren zum Versorgungsausgleich wurde ab-

getrennt.

3. Ohne Anhorung der Parteien sowie ihrer Bevollmachtigten hat das Amtsgericht Jever
mit Beschluss vom 29.10.2008 den Geschéftswert fir die Ehesache auf 3.000,00 Euro

festgesetzt.



Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 19.11.2008
Beschwerde eingelegt. Er hat gerlgt, dass schon nach den Einkommensverhaltnissen
der Parteien, die zusammen Uber ein monatliches Nettoeinkommen von wenigstens
3.550,00 Euro verfugten, der Streitwert deutlich hdher als 3.000,00 Euro, namlich unter
Bertcksichtigung der vorhandenen erheblichen Vermdgenswerte der Parteien auf

11.000,00 Euro festzusetzen sei.

Das Amtsgericht Jever, das zunachst unter Hinweis auf die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 26.01.2009 (14 WF 236/08) angefragt hatte, ob die Be-
schwerde zuriickgenommen werde, hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Ak-
ten dem Oberlandesgericht Oldenburg zur Entscheidung vorgelegt. Dieses hat die Be-
schwerde mit Beschluss vom 20.02.2009 zurtickgewiesen und zur Begriindung darauf
hingewiesen, dass die angefochtene Entscheidung zutreffend sei. Auch das weitere
Vorbringen des Beschwerdefihrers rechtfertige keine abweichende Entscheidung, well
das Familiengericht unter Berlcksichtigung der im Senatsbeschluss vom 26.01.2009
(14 WF 236/08) genannten Kriterien sein ihm gegebenes Ermessen nicht fehlerhaft
ausgeubt habe. Eine weitere Begriindung enthélt die Entscheidung nicht.

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung des Grundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner
Bedeutung als Willkiirverbot sowie aus Art. 12 Abs. 1 GG.

Nach Auffassung des Verfassungsrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins ist die

Verfassungsbeschwerde zulassig und begriindet. Die Beschliisse des Amtsgerichts Jever
vom 29.10.2008 (- 3 F 510/07 S -) und des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 20.02.2009
(- 14 WF 42/09 -) verstol3en gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkirverbot.

1.

Willkdrlich ist ein Richterspruch und versto3t damit gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn er
unter keinem rechtlichen Aspekt vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt,
dass er auf sachfremden Erwéagungen beruht. Dies ist der Fall, wenn eine offensichtlich
einschlagige Norm nicht berlcksichtigt, der Inhalt einer Norm in krasser Weise miss-
verstanden oder sonst in nicht mehr nachvollziehbarer Weise angewendet wird (st.
Rspr., vgl. nur BVerfGE 70,93 [97]; 89, 1 [13]; 96, 189 [203]).

Fir die Streitwertfestsetzung gemanR § 48 Abs. 2 Satz 1 GKG hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass grundsatzlich zwar keine verfassungsrechtlichen Be-

denken bestinden, von dem einzusetzenden dreifachen Nettoeinkommen abzuwei-


http://www.juris.de/jportal/portal/t/akm/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE001901307&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

chen, wenn der Streitwert fir eine einverstandliche Scheidung mit deswegen geringe-
rem Umfang festzusetzen ist. Insbesondere ist es aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden, wenn unter Abwagung aller Umsténde mit vertretbarer Begriin-
dung angenommen wird, dass eine Festsetzung des Streitwerts auf das dreifache mo-
natliche Nettoeinkommen (8§ 48 Abs. 3 Satz 1 GKG) im konkreten Fall nicht berechtigt
ist; der Streitwertbemessung darf es jedoch nicht an einer nachvollziehbaren Grundla-
ge fehlen (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2008, Az.: 1 BvR 177/08, zit nach
JURIS Rdnr. 12).

Die angegriffenen Entscheidungen des Amtsgerichts und des Oberlandesgerichts sind
nach diesen Mal3stédben unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar und damit

willkdrlich.

In den angefochtenen Beschlissen haben das Amtsgericht und das Oberlandegericht
den Streitwert mit einem geringeren Betrag als dem dreifachen monatlichen Nettoein-
kommen der Parteien festgesetzt. Beide Gerichte haben sich bei ihren Entscheidungen
auch nicht ansatzweise erkennbar mit den fur die Festsetzung der HOhe des Ge-
schaftswertes maRRgeblichen Bestimmungen der 8§88 48 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2
GKG auseinandergesetzt. Einer ohne jegliche Begrindung getroffenen gerichtlichen
Entscheidung, welche den Streitwert unterhalb des Werts des § 48 Abs. 3 GKG fest-
setzt, fehlt es schon deshalb an der vom Bundesverfassungsgericht hierfur geforderten
nachvollziehbaren Grundlage. Ohne Begriindung ist die Entscheidung weder tberprif-

bar noch nachvollziehbar.

Die gebotene Begrindung des Streitwertbeschlusses war vorliegend auch nicht etwa
dadurch entbehrlich geworden, dass das Amtsgericht Jever im Beschwerdeverfahren
bei den Beteiligten unter Hinweis auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Olden-
burg vom 26.01.2009 (14 WF 236/08) angefragt hatte, ob die Beschwerde zuriickge-
nommen werde. In der in Bezug genommenen Entscheidung vom 26.01.2009 betont
das Oberlandesgericht Oldenburg — in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des § 48
Abs. 2 Satz 1 GKG - die Notwendigkeit einer alle Umstande des Einzelfalles beriick-
sichtigenden Entscheidung, die insbesondere Umfang und Bedeutung der Sache sowie
die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse der Parteien beachten misse. Der pau-
schale Hinweis auf diese MaR3stabe lasst daher nicht erkennen, welche Umsténde des

Einzelfalles fir die Gerichte im vorliegenden Fall maRgeblich waren.



Insoweit geht deshalb auch der Hinweis im Abhilfebeschluss des Amtsgerichts Jever vom
13.02.2009 fehl, wonach ,der Beschwerde vom 19.11.2008 gegen den Beschluss vom
29.10.2008 aus den Grunden des angefochtenen Beschlusses nicht abgeholfen® werde.
Denn eine durch das Oberlandesgericht und die Beteiligten nachprufbare und hinreichend
auf die Umstande des Einzelfalls bezogene Begriindung des Streitwertbeschlusses lag nicht

vor.



