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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene.

Teil A: Art. 1 Anderung des Einkommensteuergesetzes

l. Einflgung des 8 49 Abs. 1 Nr. 2 g) EStG

Der Gesetzgeber modchte zusatzlich als Tatbestand die beschrankte Steuerpflicht in § 49
Abs. 1 Nr. 2 g) EStG fir Einklnfte einfiihren, die von einem Steuerauslander

aus der Verschaffung der Gelegenheit erzielt werden, einen Berufssportler als
solchen vertraglich zu verpflichten; dies gilt nur, soweit die Gesamteinnahmen je
verschaffter Gelegenheit EUR 10.000 tbersteigen.

Die gesetzliche Regelung soll ruckwirkend im Grundsatz fur alle noch offenen
Veranlagungszeitraume eingefuhrt werden. Der DAV wendet sich gegen diese geplante
Neuregelung insbesondere aus dem Grund, weil die Neuregelung exemplarisch aufzeigt,
wieso das Steuerrecht einerseits immer komplizierter und auf den Einzelfall bezogen wird,
andererseits aber auch die Grundsatze, in welchen Fallen die Bundesrepublik Deutschland
Anspruch auf die Steuererhebung flr von Steuerauslandern erzielte Einkilnfte erhebt,
zunehmend unklar werden. Hinzu kommt, dass die geplante gesetzliche Neuregelung auch
noch mit Rickwirkung eingefiihrt werden soll, offenkundig, weil das Bundesfinanzministerium
einen Rechtszustand nun im Gesetz verankern mdchte, welchen es ohne Erfolg vor dem
Bundesfinanzhof vertreten hat (s. Gesetzesbegrindung). Die geplante Neuregelung
begegnet insbesondere den folgenden Bedenken:

o Samtliche bisher in §49 Abs. 1 EStG niedergelegten Tatbestidnde weisen einen
Inlandsbezug auf, aus dem sich ergibt, wodurch die beschrénkte Steuerpflicht
begrindet ist. Der neue § 49 Abs. 1 Nr. 2 g) EStG erwéhnt dagegen nicht, in welchen
Fallen ein derartiger Inlandsbezug gegeben sein soll. Immer dann, wenn EinkUnfte aus
der Verschaffung der Gelegenheit erzielt werden, einen Berufssportler als solchen
vertraglich zu verpflichten, soll die beschrankte Steuerpflicht greifen. Der
Einklinfteerzieler muss per definitionem im Ausland ansassig sein, ansonsten wirde es
keinen Sinn machen, einen Tatbestand im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht zu
regeln. Offen bleibt, wo der Berufssportler tatig werden soll. Offen bleibt insbesondere
auch, ob wenigstens derjenige, der den Berufssportler verpflichtet, im Inland anséssig
sein muss.

o Ganzlich unklar bleibt, warum die Verschaffung der Gelegenheit, einen Berufssportler
zu verpflichten, zu steuerbaren Einkinften im Inland fiihren soll, nicht aber die
Verschaffung der Gelegenheit, beispielsweise einen Kunstler zu verpflichten. Die
Gelegenheit verschaffen, einen Vertrag mit einer im Inland ansdssigen Person
abzuschliefen, machen auch Personalvermittler, Makler von Immobilien oder
Maschinen. Bislang sind Einklnfte, die aus der Vermittlung von Dienstleistungen oder
Sachen von im Ausland ansassigen Personen erzielt werden, nur dann im Inland
beschrankt steuerpflichtig, wenn der auslandische Vermittler der Einkinfte im Inland
eine Betriebsstatte unterhalt. Wieso allein fir die Vermittiung von Berufssportlern daftr
auf einmal andere Grundsétze gelten sollen, als wenn Kinstler oder Arbeitnehmer oder
andere Personen oder Sachen vermittelt werden, erschlief3t sich nicht. Aus Sicht des
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DAV fiuhrt diese Sonderregelung zu einem verfassungsrechtlich sehr bedenklichen
Besteuerungstatbestand flr Sonderfalle. Eine Rechtfertigung fur die Besteuerung
dieser Sonderfélle lasst sich aus der Gesetzesbegriindung auch nicht ansatzweise
entnehmen.

1. Anderung des § 50 a) Abs. 1 Nr. 3 EStG

Klnftig sollen dem Quellensteuerabzug auch Einkinfte unterliegen, die ,aus der
Verschaffung der Gelegenheit erzielt werden, einen Berufssportler als solchen zeitlich
befristet vertraglich zu verpflichten“. Damit unterscheidet der Gesetzgeber noch feinsinniger,
indem der Quellensteuerabzug auf den Tatbestand der zeitlich befristeten Verpflichtung eines
Berufssportlers reduziert wird, wahrend die beschrénkte Steuerpflicht und damit die Pflicht fur
den Steuerauslander, eine Steuererklarung abzugeben dann eingreift, wenn zeitlich
unbefristet vertragliche Verpflichtungen eingegangen werden. Die Abgrenzung des
Tatbestandes des § 50 a) Abs. 1 Nr. 3 EStG zu § 49 Abs. 1 Nr. 2 g) EStG ist unklar. Gemeint
ist nach der Gesetzesbegriindung, dass der Berufssportler selbst zwar zeitlich befristet
verpflichtet werden kann, der Einklnfteerzieler nach Auslaufen der Befristung aber keine
Rechte in Bezug auf den Berufssportler mehr innehaben darf. Typischerweise werden
Berufssportler zeitlich befristet beschaftigt. Nach der Gesetzesbegrindung sollen allein
Tatbestédnde der sog. Spielerleihe erfasst werden. Der Gesetzeswortlaut erfasst allerdings
jeglichen Vertrag, den der Berufssportler mit seinem Arbeitgeber oder Veranstalter in Bezug
auf eine zeitlich befristete Tatigkeit abschliet. Von daher lasst sich die in der
Gesetzesbegrindung aufgefiihrte Differenzierung dem Tatbestand selbst nicht entnehmen.
Es wére auch fragwirdig, Steuerauslander fir die einmalige Vermittlung von Berufssportlern
in das Inland mit einer inlandischen Steuer mittels Erklarungspflicht des Vermittlers zu
belegen, da von Steuerausléandern nicht erwartet werden kann, diese international singulére
Steuer zu kennen und daher ihrer Erklarungspflicht zu geniigen.

1. Anderung des § 52 Abs. 57 b) und Abs. 58 a) Satz 3 und 4 EStG

Der Gesetzgeber mochte die vorgenannten Neuregelungen rickwirkend fir lange bereits
abgeschlossene Veranlagungszeitraume einfihren. Aus Sicht des DAV handelt es sich um
Féalle der verfassungswidrigen Ruckwirkung. Die angeordnete Ruckwirkung wird damit
begriindet, es solle der bisher praktizierte Rechtszustand bei der Besteuerung von
Sportlertransfers wieder hergestellt werden. Der bisher praktizierte Rechtszustand wurde
aber allein von der Verwaltung praktiziert und von dem Bundesfinanzhof, wie in der
Gesetzesbegrindung selbst ausgefihrt wird, durch Urteil vom 27. Mai 2009 (I R 86/07) als
mit dem geltenden Recht nicht in Einklang stehend festgestellt. Nur weil die Verwaltung eine
bestimmte Rechtsauffassung praktiziert, diese aber dann von der Rechtsprechung als
rechtswidrig anerkannt wird, ist keine Legitimation fir die Einfihrung einer riickwirkenden
Steuerpflicht gegeben. Nur dann, wenn eine gefestigte hdchstrichterliche Rechtsprechung
und finanzbehordliche Praxis zu einer bestimmten Steuerrechtsfrage besteht, kann der
Steuerpflichtige gegentber der ruckwirkenden gesetzlichen Festschreibung diese
Rechtsanwendungspraxis grundsatzlich kein schutzwirdiges Vertrauen fur sich reklamieren.
Wenn dagegen eine Rechtslage seit l&angerer Zeit zwischen den Steuerpflichtigen und der
Finanzverwaltung umstritten ist, gibt es keine gefestigte Rechtsprechung und einheitliche
Rechtspraxis, die den Entzug des Vertrauensschutzes fiir den Steuerpflichtigen mit
Ruckwirkung erlauben wiirde. Im Ubrigen belegt die Gesetzesbegriindung selbst, dass der
Gesetzgeber nicht berechtigt ist, riickwirkend das Gesetz zu andern. Einerseits heildt es in
der Gesetzesbegriindung, der bisher praktizierte Rechtszustand solle wiederhergestellt
werden. Andererseits wird aber ausgefiihrt, die Steuerbarkeit solle kiinftig nicht mehr an die
Ubertragung eines Rechts bzw. den Fortbestand eines Rechts anknipfen, sondern jetzt wird
auf die Verschaffung der Gelegenheit abgestellt, einen Berufssportler als solchen vertraglich
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zu verpflichten. Somit ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung selbst, dass von einer
FortfUhrung des bislang praktizierten Rechtszustandes keine Rede sein kann, vielmehr eine
konstitutive Neuregelung angestrebt und im Tatbestand auch niedergelegt wird.

V. Zusammenfassung
Der Gesetzgeber sollte auf die Einfuhrung der geplanten Neuregelung verzichten, da diese

o zu einem verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Sondersteuertatbestand fir die
Vermittlung von Berufssportlern gegentber der Vermittlung von Kinstlern, Sachen,
Arbeitnehmern etc. fuhrt;

o der Inlandsbezug fir den Tatbestand fehlt;

. eine tatbestandliche Abgrenzung zwischen der ,Leihe* und dem ,Transfer* von
Berufssportlern bislang nicht ansatzweise im Gesetzesentwurf ihren Niederschlag
gefunden hat;

o die Einfuhrung einer riickwirkenden Steuerpflicht unzulassig ist, wenn damit nur eine
vor dem Bundesfinanzhof gescheiterte Rechtsauffassung der Finanzverwaltung
gesetzlich festgeschrieben werden soll;

o die Neuregelung vermutlich deswegen, weil zahlreiche Féalle auf Grund von
Doppelbesteuerungsabkommen ohnehin im Ergebnis in Deutschland nicht der
Besteuerung unterliegen, zu keinem spirbaren fiskalischen Mehraufkommen fithren
wird;

o die rechtlichen Zweifelsfragen, die mit dem unklaren Tatbestand geschaffen werden,
das gesetzgeberische Ziel nicht rechtfertigen;

o das Steuerrecht im Sinne der notwendigen Vereinfachung nicht erneut um weitere
Sondertatbestidnde erweitert werden sollte, nur weil die Finanzverwaltung ihre
Rechtsauffassung zu einer bestimmten Fallgruppe gerichtlich nicht durchsetzen konnte.
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Teil B: Art. 14 Anderung des Erbschaftsteuergesetzes

|. Anderung des § 13a Abs. 8 Nr. 3 ErbStG

Nach dem Vorschlag in Ziffer 1. in Art. 14 sollen bei Wahl des sog. ,Optionsmodells” fur die
sog. ,100 %-Verschonung” nunmehr auch Unterbeteiligungen lediglich oder héchstens eine
Vermégensverwaltungsquote von 10 % haben. Dies stellt eine erhebliche Anderung dar, da
auch die Erlasse bislang davon ausgegangen sind, dass fir Unterbeteiligungen auch im
Rahmen der Optionsverschonung die Vermdgensverwaltungsquote bei 50 % verbleibt (vgl.
gleichlautender Landererlass vom 25. Juni 2009, A 17 Abs. 4). Sollte der Referentenentwurf
Gesetz werden, ist das Optionsmodell keine echte Alternative mehr. In der
Gesetzesbegrindung wird angefiihrt, eine hdohere Grenze fir das Verwaltungsvermdgen im
Betriebsverméogen von Beteiligungen/Tochtergesellschaften gegenuber den
Verwaltungsvermégen im diese haltenden Betriebsvermégen sei nicht zu rechtfertigen. Mit
der geplanten Neuregelung wirde allerdings eine niedrigere Grenze fir das
Verwaltungsvermdgen, welches (ber Beteiligungen gehalten wird, als sie fur das
Betriebsvermdgen selbst gilt, eingefuihrt werden. Da jede Beteiligung, die den 10 %-Test nicht
besteht, im Betriebsvermdgen der haltenden Kapitalgesellschaft zum Verwaltungsvermégen
zahlt, bleibt unbertcksichtigt, welches Verwaltungsvermdgen die zu qualifizierende
Gesellschaft insgesamt bei einer konsolidierten Betrachtung enthalt. Es ist ohne Weiteres
vorstellbar, dass die Verwaltungsvermogensquote bei einer konsolidierten Betrachtung
insgesamt unter 10 % liegt, bei einer Wertung jeder Beteiligungsgesellschaft, die Gber 10 %
Verwaltungsvermdgen besitzt, aber wegen dieses Effektes des Umschlagens der Beteiligung
auf Ebene der Muttergesellschatft letztlich die erforderliche Quote nicht erreicht wird. Nimmt
der Gesetzgeber den von ihm in der Begriindung angefiihrten Folgerichtigkeitsgrundsatz
ernst, muss er fur Konzerne eine konsolidierte Betrachtung einfihren, so dass der
Vermdgensverwaltungstest nur  fur  den Gesamtkonzern unter Ignorierung
zwischengeschalteter Beteiligungsgesellschaften vorgenommen wird. Zumindest sollte die
Moglichkeit gegeben werden, den Nachweis zu fuhren, dass bei einer Konzernbetrachtung
der 10 %-Verwaltungsvermogenstest bestanden wird. Der Anderungsvorschlag tberrascht im
Ubrigen, hatte doch die Koalition noch vor Kurzem mit dem Jahressteuergesetz 2009 die
100 %-Verschonung fur Unternehmen durch Verklrzung der Nachsteuerperiode attraktiver
gestaltet. Mit dem jetzigen Vorschlag kommt es zu einer deutlichen Steuerverscharfung. Dies
verwundert auch vor dem Hintergrund der gleichlautenden Landererlasse vom 25.06.2009, in
denen klargestellt wurde, dass die bisherige Regelung gerade kein Redaktionsversehen
darstellte.

ll. Anderung des 8§ 13b ErbStG

1. Schwer wiegt auch der zweite Anderungsvorschlag im Rahmen des Art. 14. Dort soll der
Regelungsgehalt des § 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG an das Ende von 8§ 13b Abs. 2 ErbStG
verschoben werden. In der Begrindung zum Referentenentwurf, dort S. 139, wird diese
Anderung lediglich als die Berichtigung einer unzutreffenden Verweisung bezeichnet.
Die Verschiebung hatte im Sinnkontext jedoch zur Folge, dass bei Kapitalgesellschaften
Verwaltungsvermogen in allen Fallen anteilig aus dem begunstigten Erwerb
herauszurechnen ist. Sollte diese Regelung tatsédchlich Gesetz werden, wére es nicht
mehr maoglich, Teile von Verwaltungsvermégen (bis maximal 50 %) steuerbeglnstigt
mitzulibertragen. Aufgrund der relativen Willkir der Abgrenzung zwischen
Verwaltungsvermdgen und beglnstigtem Vermdgen macht diese Regelung jedoch
wenig Sinn, zumal nicht einzusehen ist, warum die Beschrdnkung dann nur fir
Kapitalgesellschaften und nicht flir Personengesellschaften gelten sollte.
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Diese Regelung zerstort die derzeit existierende Gesetzessystematik beim sog.
Lverwaltungsvermogenstest‘. Der Verwaltungsvermégenstest nach § 13b Abs. 2 ErbStG
beruht auf einem ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“. Dieses bedeutet: Sofern eine Gesellschaft
Verwaltungsvermdgen von 50 % oder weniger aufweist, soll sie insgesamt beglnstigt
sein. Eine Ausnahme gilt nur im Fall des sog. ,jungen Verwaltungsvermogens®, 8§ 13b
Abs. 2 Satz 3 ErbStG. Wirde der genannte Vorschlag Gesetz, kame es zu einer Art
Transparenz der Kapitalgesellschaft fir Zwecke des Verwaltungsvermdgenstests. Dies
wurde zu einem vollig sinnwidrigen und die Systematik der Beglnstigungstatbestande
zerstorenden  Ergebnis  fuhren. Das ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“  wirde  fur
Kapitalgesellschaftsbeteiligungen vom Kopf auf die FuRRe gestellt. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass diese Regelung ihren historischen Ursprung in dem - dem neuen
Erbschaftsteuergesetz vorausgegangenen -Entwurf eines ,Gesetzes zur Erleichterung
der Unternehmensnachfolge” vom 25.10.2006 (BR-Drs. 778/06 v. 03.11.2006) hat. Dort
waren aber die Beglinstigungsregelungen fiir unternehmerisches Vermégen noch in
einem § 28a geregelt. 8 28a Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E hatte dabei folgenden
Wortlaut:

~Soweit zum Vermogen der Kapitalgesellschaft Vermdgensgegenstande
gehoren, die nach Nr.1 Satz 2 Nr. 2 Satz 2 nicht in das begunstigte
Vermodgen einzubeziehen sind, ist der Teil des Anteilswerts nicht
beglnstigt, der dem Verhdltnis der Summe der Werte der nicht
einzubeziehenden Vermogensgegenstinde zum Zwecke des gesamten
Vermdogens der Kapitalgesellschaft entspricht.”

Die Parallele zu der Formulierung in 8 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG bzw. des
Neuvorschlags sind offenkundig. Der Gesetzesentwurf aus dem Jahre 2006 sah aber
beim Verwaltungsvermdgenstest gerade kein ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ vor. Vielmehr
wurde das Verwaltungsvermdgen, das in einem dem Grunde nach
beglnstigungsfahigen Vermdgen vorhanden war, generell aus der Beglnstigung
ausgeschieden.

Die Regelungssystematik des Verwaltungsvermégens, welche nunmehr im
Erbschaftsteuergesetz verankert wurde, ist genau eine andere: Gemal § 13b Abs. 1
ErbStG wird die Begunstigung gewahrt, wenn das Verwaltungsvermégen nicht mehr als
50 % des Unternehmenswerts der beglnstigungsfahigen Einheit Gberschreitet. Diese
Grundsatzanordnung in § 13b Abs. 1 ErbStG wirde mit der geplanten Neuregelung
wieder aufgehoben werden - und dies auch noch rechtssystematisch fragwdirdig nur fur
Kapitalgesellschaften. Dieser Anderungsvorschlag ist deswegen entschieden
abzulehnen.

2. Dem dritten Anderungsvorschlag im Rahmen des Art. 14 ist hingegen zuzustimmen. Der
Regelungsgehalt des 8§ 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG sollte in dieser Vorschrift gestrichen
werden. Diese Regelung ist aus den unter Il. genannten Grinden (vgl. auch
Hannes/Steger/Stalleiken, DStR 2009, 2029 ff.) aufzuheben, weil sie in § 13b Abs. 3
ErbStG systemwidrig ist.

[ll. Sprachliche Korrektur des § 13a Abs. 5 ErbStG

Im Rahmen dieser kurzen Anmerkung ist kein Raum fur eine umfassende "Wunschliste", was
im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz alles hétte geregelt und verbessert werden
sollen.
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In jedem Fall aber sollte der Gesetzgeber das Jahressteuergesetz 2010 nutzen, um den
grammatikalisch verunglickten 8 13a Abs.5 ErbStG sprachlich (und damit auch im
Sinngehalt) richtig zu stellen. Derzeit liest sich die Norm wie folgt: "Der
Verschonungsabschlag und der Abzugsbetrag fallen ... weg, soweit der Erwerber ... (Ziffer 5)
im Falle des 813b Abs.1 Nr.3 Satz2 die Verfigungsbeschrankung oder die
Stimmrechtsbindelung aufgehoben wird."

Grammatikalisch richtig...

— muss es entweder heil3en, dass der Erwerber die Verfugungsbeschrankung oder die
Stimmrechtsbindelung aufhebt,

— oder — was indes einen anderen Sinngehalt hatte — es musste der Eingangssatz so
geéndert werden, dass es beispielsweise lediglich heil3t: "Der Verschonungsabschlag und
der Abzugsbetrag fallen weg, soweit (...) im Falle des § 13b Abs. 1 Nr.3 Satz 2 die
Verfigungsbeschrankung oder die Stimmrechtsbindelung aufgehoben wird."

Teil C: Art. 13 Anderung des Bewertungsgesetzes

Gemal Ziffer 2. des Art. 13 wird klargestellt, dass das vereinfachte Ertragswertverfahren nur
bei der Wertermittlung fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu berlcksichtigen
ist. In diesem Zusammenhang ware — auch unter Bertcksichtigung der Ausfiihrungen des
Vizeprasidenten des BFH Hermann-Ulrich Viskorf in ZEV 2009 S. 591 — wiinschenswert, der
Gesetzgeber wuirde Klarstellen, ob es ein Wahlrecht zwischen dem vereinfachten
Ertragswertverfahren einerseits und der Moglichkeit der Vorlage eines Bewertungsgutachtens
andererseits gibt oder ob das vereinfachte Ertragswertverfahren — so wie dies von Viskorf,
a.a.0., gesehen wird — als Regelverfahren grundsatzlich zu nutzen ist, es sei denn, es fihrt
zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen. Nur dann sollen nach Viskorf der
Steuerpflichtige oder die Finanzverwaltung berechtigt sein, die Ergebnisse eines
Unternehmens-bewertungsgutachtens anstelle der Ergebnisse des vereinfachten
Ertragswerts zu setzen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass es schon im seinerzeitigen
Eckpunktepapier der Koch-Steinbriick-Gruppe hief3:

"Ergénzend zum FMK-Vorschlag sollen Einzelheiten in einer Rechtsverordnung
geregelt werden. Darin soll auch ein vereinfachtes Ertragswertverfahren
angeboten werden, das dem Verfahren eine verlassliche und angemessene
Bewertung ermoglicht. Andere (bliche Bewertungsverfahren konnen
angewendet werden, wenn sie zu vergleichbaren Ergebnissen flihren."

Die Problematik liegt im Wortlaut des 8§ 199 BewG begrindet, denn dort ist unscharf geregelt,
dass bei der Bewertung das vereinfachte Ertragswertverfahren angewendet werden "kann".

Eine Klarstellung, dass der Steuerpflichtige berechtigt ist, stets statt des vereinfachten
Ertragswertverfahrens ein eigenes Gutachten zu erstellen, wéare winschenswert. Auch bei
der Bewertung des Grundvermdgens kann der Steuerpflichtige nachweisen, dass der
gemeine Wert niedriger als der nach dem Bewertungsgesetz ermittelte Wert ist ("Escape-
Klausel).



