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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit rund 68.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene.

Der Ausschuss RVG und Gerichtskosten des DAV hat zur Vorbereitung dieser Stellungnahme
die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaften im Verwaltungsrecht im DAV um Mitteilung etwaiger
dort vorhandener Anderungsvorschlage zum Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2004 gebeten. Eine Auswertung dieser Vorschlage bildet die Anlage zu dieser Stellungnahme. In
die Stellungnahme flossen insbesondere die Anderungsvorschlage der Rechtsanwalte Bahr (Os-
nabrtck), Ermisch (Hamburg), Fraatz-Rosenfeld (Hamburg), von Harten (Hamburg), Dr. Montag
(Kaiserslautern) und Peters (Dresden) ein.

Der Ausschuss RVG und Gerichtskosten macht sich ausdrucklich die aus der Beilage ersichtli-
chen Anderungsvorschlage der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaften im Verwaltungsrecht zu
Eigen und legt insbesondere noch Wert auf folgende Gesichtspunkte:

1. Die derzeit im Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 vorgeschlagenen
Werte lassen in vielen Bereichen eine qualifizierte und kostendeckende Bearbeitung nicht
mehr zu. In der Praxis muss deshalb haufig auf eine Vergitungsvereinbarung, die Uber
den gesetzlichen Gebilhren liegt, zuriickgegriffen werden. Dies fiihrt zu der unbefriedi-
genden Konsequenz, dass trotz einem Obsiegen des Mandanten im Rechtsstreit gleich-
wohl nur eine Kostenerstattung auf der Basis der gesetzlichen Gebuhren durch die unter-
legene Seite erfolgt, so dass trotz erfolgreichem Rechtsstreit ein Teil der angefallenen
Anwaltskosten von der Partei zu tragen sind.

2. Die fur die Festsetzung der Gerichtsgebihren mafgebliche Vorschrift des § 52 GKG hat
eine eindeutige Struktur. Nach Abs. 1 dieser Norm gilt, sofern nichts anderes bestimmt
ist, dass als Streitwert die sich fiur den Klager ergebende Bedeutung der Sache anzuset-
zen ist. Bietet der Sach- und Streitgegenstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine
geniigenden Anhaltspunkte, ist nach § 52 Abs. 2 GKG ein Streitwert von 5.000,00 Euro
anzunehmen. Mit dieser Struktur ganzlich unvereinbar ist die mehrfach im Streitwertkata-
log fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit anzutreffende Praxis, fir bestimmte Sachverhalte
lediglich Bruchteile des Auffangstreitwerts von 5.000,00 Euro nach § 52 Abs. 2 GKG vor-
zusehen. Entweder liegen genigend Anhaltspunkte vor, um den Streitwert nach § 52
Abs. 1 GKG nach der Bedeutung der Sache fir den Klager zu bestimmen, oder eben
nicht; dann greift § 52 Abs. 2 GKG mit dem Auffangstreitwert von 5.000,00 Euro ein. Ir-
gendeinen Anhalt, weshalb auf Bruchteile des Auffangstreitwerts zurtickgegriffen werden
konnte, gibt es im Gesetz nicht. Demzufolge sollte bei einer Uberarbeitung des Streit-
wertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit insbesondere sichergestellt werden, dass
Bruchteile des Auffangstreitwertes nicht mehr als Streitwertfestsetzung vorgeschlagen
werden.

Beilage

Beilage zur Stellungnahme des DAV durch den Ausschuss RVG und Gerichtskosten
mit Vorschlagen zur Anderung des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit



(letzte Fassung vom 07./08. Juli 2004)

1. Vorbemerkungen

Zur Vorbereitung dieser Stellungnahme wurden die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft im
Verwaltungsrecht im DAV um Mitteilung etwaiger dort vorhandener Anderungsvorschlage
zum Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit gebeten. In die Stellungnahme flos-
sen insbesondere die Anderungsvorschlage der Rechtsanwalte Bahr (Osnabriick), Ermisch
(Hamburg), Fraatz-Rosenfeld (Hamburg), von Harten (Hamburg), Dr. Montag (Kaiserslau-
tern) und Peters (Dresden) ein. Der Ausschuss Verwaltungsrecht im DAV wurde zur Vorbe-
reitung der Stellungnahme beteiligt.

2. Vorschlage im Einzelnen
Zu Ziffer 1.5:

8§ 52 Il GKG differenziert ausdrticklich nicht zwischen Hauptsache- und Eilverfahren. Daher
sollte erwogen werden, den Auffangwert, sofern er Uberhaupt Anwendung finden soll, mit
5.000,00 € auch im Eilverfahren anzusetzen und nicht nur dann, wenn die Hauptsache vor-
weggenommen wird. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die vollig unter-
schiedliche Praxis der Verwaltungsgerichte, bei Vorwegnahme der Hauptsache den Streit-
wert festzusetzen. So setzen das Verwaltungsgericht Hamburg und das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht den Wert so gut wie nie auf 5.000,00 € fest, anders das
Schleswig-Holsteiner Verwaltungsgericht, dort erfolgt viel haufiger in Eilverfahren eine Wert-
festsetzung auf 5.000,00 €.

Zu Ziffer 2:

In allen Fallen, in denen Anlagen errichtet oder deren Errichtung angegriffen werden, mus-
sen die tatsachlichen Wertverbesserungen oder Wertverschlechterungen beriicksichtigt wer-
den und nicht nur Pauschalbetrage.

Zu Ziffer 7.4:

Angeregt wird eine Aufhebung auf % des bewilligten Forderbetrages, dies entspreche der
Rechtsprechung des OVG Minster, NVwZ-RR 2001, 412 und des VG Hamburg - 2 VG
2653/97.

Zu Ziffer 7.5:

Zu uberlegen ware, ob bei einer Klage auf Vorabentscheidung eine Erhéhung zumindest auf

den Bedarfssatz fur zwei Bewilligungszeitrdume erfolgt, da in der Regel zumindest 3 Jahre
(Bachelor) oder 2 Jahre (Master) Forderung davon betroffen sind.



Zu Ziffer 9:

Die Wertfestsetzung bei Nachbarklagen wird oft den tatsachlichen Interessen der Klager, die
MalRstab fur die Wertfestsetzung sein sollten, in keiner Weise gerecht . Auch wenn es in Zif-
fer 9.7.1 heil3t, dass mindestens der Betrag einer Grundstiickswertminderung zugrunde zu
legen ist, ist die Praxis oft eine andere.

Zu Ziffer 9.1:

Im Bereich des Baurechts erscheinen die Ansétze in 9.1 weitgehend willktrlich. Ein Einfami-
lienhaus kann heute 1.000.000,00 € bei hochwertiger Ausstattung kosten, dann besteht bei
der Baugenehmigung mit einem Streitwertansatz von 20.000,00 € ein krasses Missverhalt-
nis. Hier sollte man mindestens auf die Rohbauwerte gehen, auch fiur die Doppel- und Mehr-
familienhduser. Warum beim Abriss nach 9.3 das Interesse am dahinterstehenden Vorhaben
mafigeblich sein soll, was ein Millionenwert sein kann, bei der Genehmigung fiir das Haus
indes ein fixer Betrag die Obergrenze bilden soll, ist nicht nachvollziehbar.

Zu Ziffer 9.1.1 bis 9.1.3;

Die pauschalierten Streitwerte fur Ein-, Doppel- und Mehrfamilienhauser sind zu kritisieren.
Der pauschalierte Streitwert von beispielsweise 20.000,00 € fur ein Einfamilienhaus soll nach
der Rechtsprechung des Hamburgischen Oberverwaltungsgericht (soweit erkennbar bisher
nicht aufgegebene Rechtsprechung - Beschluss vom 05.09.1996 — Bf 11 10/95) auch in Fallen
gelten, in denen es bei der aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der
Sache (8§ 52 | GKG) um sehr viel hohere Betrage geht. Beispielhaft dafiir steht der im Rah-
men einer Baugenehmigungsverpflichtungsklage ausgetragene Streit um eine grundsatzliche
Baulandqualitdt des Grundstiicks. Das Hamburger OVG soll an den Empfehlungen des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit Fassung 1996 in der pauschalierten
Bemessung des Streitwerts fir Wohnbauvorhaben ohne Bertlicksichtigung einer Bodenwert-
steigerung festhalten, obwohl bei einem auch nur 1000 m2 grof3en Grundstiick in bevorzugter
Lage bei richtiger wirtschaftlicher Betrachtung der Dinge es von vornherein um sechsstellige
Betrage geht.

Zu Ziffer 9.7:

Die Streitwerte bei Klagen Drittbetroffener werden vielfach als zu niedrig empfunden. Zu fra-
gen ist insoweit grundsatzlich, weshalb bei Klagen Drittbetroffener im Regelfall ein geringerer
Streitwert maf3geblich sein soll als bei einer Klage des Bauherrn.

Zu Ziffer 9.8:

Die Werte fiir Normenkontrollverfahren sind ganzlich unrealistisch. Die von der Rechtspre-
chung insoweit vielfach festgesetzten Werte (z.B. VGH Baden-Wirttemberg bei Privatperso-
nen haufig 20.000 €) stehen in keinem Verhdltnis zu der Bedeutung der Angelegenheit des
betroffenen Grundstiickseigentiimers bei einer Plananderung oder Uberplanung eines Ge-
biets. Normenkontrollklagen sind — allein schon aufgrund des Umfangs der durchzuarbeiten-
den Akten — flr einen Anwalt bei sachgerechter Bearbeitung so aufwendig, dass sie nur auf
der Basis einer Vergutungsvereinbarung mit dem Mandanten durchgefiihrt werden kénnen.
Obsiegt dann der Mandant, sind gleichwohl lediglich die gesetzlichen, nach dem Streitwert
berechneten Gebuhren erstattungsfahig. Dies fuhrt zu einer letzten Endes verfassungsrecht-
lich bedenklichen zuséatzlichen Hiirde bei der Uberpriifbarkeit von Bebauungsplanen. Zu
Uberdenken ware, zum einen die Festbetrage deutlich anzuheben, und zum anderen zusatz-
lich noch auf den Wert einer etwaigen Grundstickswertminderung abzustellen.



Zu Ziffer 10.2:

Die Vielzahl der Falle betrifft den sogenannten kleinen Gesamtstatus, der grol3e Gesamtsta-
tus kommt praktisch nicht vor. Hier ist die Annahme des halftigen Endgrundgehaltswerts un-
realistisch, wird doch der gegebenenfalls im Konkurrentenverfahren beforderte Beamte tber
Jahrzehnte ein héherwertiges Amt und eine héhere Besoldung erzielen; dienstliche Beurtei-
lungen sind als Vorfragen sind von grof3ter Wichtigkeit, der Auffangwert ist insoweit unrealis-
tisch.

Zu Ziffer 10.2:

In den Streitwertkatalog sollte eine Regelung fiir die Konkurrentenklage aufgenommen wer-
den. Es erscheint kaum vermittelbar, dass beispielsweise die Nordrhein-Westfalischen Ver-
waltungsgerichte bei einer Konkurrentenklage lediglich den Auffangwert zugrunde legen, im
Eilverfahren sogar nur die Halfte des Betrages. Dies wird weder dem Interesse des jeweili-
gen Klagers, welches zumindest mittelbar auf die Beférderung gerichtet ist, auch nur anna-
hernd gerecht, noch kann hierdurch eine angemessene Honorierung der in diesen Verfahren
oft schwierigen Téatigkeit des Anwalts erreicht werden. Angeregt wird, dass der Streitwertka-
talog die Rechtsprechung des Hamburgischen OVG lbernimmt, wonach der Wert von § 52 V
2 GKG fiur das Hauptsacheverfahren malRgebend ist. Im Eilverfahren wird dieser Wert hal-
biert. Entschieden werden muss auch die Frage, ob bei der Freihaltung mehrerer Stellen
dieser Wert vervielfacht oder nur einfach genommen wird.

Zu Ziffer 10.3:

Ein isolierter Antrag auf Neubescheidung eines Beférderungsbegehrens hat fur den jeweili-
gen Klager sicherlich eine grol3ere Bedeutung als die Halfte des Anspruchs auf Beférderung.
Hier ware anzuregen, mindestens 2/3 anzusetzen.

Zu Ziffer 10.4;

Es ist nicht nachvollziehbar, warum bei einem Anspruch auf wiederkehrende Bezlige (z. B.
ein Streit um hohere Versorgung, Besoldung, Zulagen usw.) nicht gemafi § 42 Il GKG der
dreifache Jahresbetrag fir die Wertberechnung maRRgebend sein soll. Der nicht definierte
Begriff , Teilstatus” rechtfertigt die Nichtanwendung von 8§ 42 Il GKG nicht. Soweit das Bun-
desverwaltungsgericht (2 KSt 1/05) meint, in diesen Fallen sei der Anspruch nicht beziffert,
steht dies einer Anwendung von § 42 Il GKG nach einer Auffassung nicht entgegen, da 8§ 52
GKG nicht eine konkrete Bezifferung des Wertes verlangt.

Zu Ziffer 10.5:

Bei dienstlichen Beurteilungen, die Grundlage fiur eine Beférderung sein sollen, kénnte beim
Wert an Ziffer 10.2 angeknipft werden. Dies wirde auch dem erheblichen Aufwand eines
Streits um dienstliche Beurteilungen gerecht werden.

Zu Ziffer 10.5 und 10.6:

Die Werte stehen in keinem Verhaltnis zur Bedeutung der Sachen, geht es doch bei den
Beurteilungen durch die weitgehende Abschaffung der Regelbeurteilungen heute im Grunde
genommen nur nhoch um die Frage, ob auf deren Grundlage eine Beftrderung in Betracht
kommt oder nicht. Diese Bedeutung spiegelt sich nicht im Streitwert wieder. Nebentatigkeits-
rechtliche Streitigkeiten sind, wenn sie nicht als Disziplinarrechtstreit daher kommen, eher
selten, ein Streit in Hohe des Werts der Einklnfte ist auch wiederum so niedrig, dass er nicht
annahernd kostendeckend ist.



Zu Ziffer 16:

Die vorgeschlagenen Werte, insbesondere die Festbetrage, entsprechen nicht der wirtschaft-
lichen Bedeutung fir den Betroffenen.

Zu Ziffer 54 (bei Ziffer 17 ergénzt):

Insoweit wird vorgeschlagen, den Mindestwert flr Erlaubnisse/Untersagungen auf 50.000 €
anzuheben; bei dem Thema Marktzugang — Ziff. 54 Punkt 5 sollte mindestens der Auffang-
streitwert maf3geblich sein.

Zu Ziffer 18:

Die dort vorgesehenen Werte, vielfach Festbetrage, sind wegen der hohen Bedeutung fur die
Beteiligten zu Uberdenken. Angesichts der jlingsten Diskussionen erscheint auch der unter
Ziff. 18.6 fur die Promotion bzw. die Entziehung des Doktorgrades fest vorgeschlagene Wert
von 15.000 € nicht mehr der Bedeutung angemessen.

Zu klaren ware auch, wie die Bachelorpriufung einzuordnen ist. Sie ist mehr als eine Zwi-
schenprufung (18.3 Auffangwert), aber weniger wert als eine Diplomprifung (18.4 bei
15.000,00 €). Anbieten konnten sich 10.000,00 €.

Zu Ziffer 22.4:

Nr. 22.4 setzt fir den Anschluss- und Benutzungszwang (Kommunalrecht) als Streitwert der-
zeit fest: ,Ersparte Anschlusskosten + Betrag der zu erwartenden Abgaben®. Dies fuhrt in der
Regel zu Problemen bei der Bestimmung der ersparten Anschlusskosten und des Betrags
der zu erwartenden Abgaben, so dass das Verwaltungsgericht Dresden und das Sachsische
Oberverwaltungsgericht sowohl bei vollstandigen Befreiungen als auch bei Teilbefreiungen
mittlerweile regelmafig den Auffangstreitwert von 5.000,00 € ansetzen. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht hat im Urteil vom 31.03.2010, 8 C 16.08, fur eine Teilbefreiung den
Streitwert mit 5.000,00 € bestimmt, die erste Instanz, das Verwaltungsgericht Dresden hatte
2005 noch einen Wert von 65,00 € angesetzt. Es wird daher angeregt, in Ziffer 22.4 kinftig
als Streitwert einzufugen: ,Auffangwert” oder ,ersparte Anschlusskosten + Betrag der zu
erwartenden Abgaben, mindestens Auffangwert.

Zu Ziffer 22.6:

Wenn fir kommunalaufsichtliche Streitigkeiten und Kommunalverfassungsstreitigkeiten ein
hoherer Wert als der Auffangwert zugrunde gelegt wird, sollte dies auch fir einen Streit um
ein Blrgerbegehren gelten.

Zu Ziffer 29:

Das Gebiet hat viele Facetten und beschrankt sich nicht auf Fallgenehmigungen, zum Teil

hohe Bedeutung fur die Eigentimer, wenn diese von diesbeziglichen MalRnahmen / Normen
betroffen werden.



Zu Ziffer 31:

Die Praxis der Verwaltungsgerichte, im Personalvertretungsrecht generell den Auffangwert
zu berlcksichtigen, wird dem Sinn und Zweck des Auffangwerts nicht gerecht. Dieser soll
nur dann gelten, wenn keine sonstigen Anhaltspunkte flr die wirtschaftliche Bedeutung der
Angelegenheit zur Verfigung stehen. Zwar kam das Argument, dass die Personalvertretung
selbst keine eigenen Interessen verfolgt, nicht von der Hand gewiesen werden, auf der ande-
ren Seite gibt es in vielen Bereichen andere Hilfserwagungen, die fur die Wertberechnung
herangezogen werden kdnnen. Beispiele hierzu finden sich vielfach in der Rechtsprechung
der Arbeitsgerichte zum Streitwert in betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten. Eine der-
artige Differenzierung sollte auch im Verwaltungsrecht angestrebt werden.

Zu Ziffer 36.1;

Insoweit wird ein Schreibfehler gertigt, gemeint ist wohl nicht 35.2, sondern 36.2. Es gibt
auch nicht mehr die &arztliche Prufung, sondern den ersten Abschnitt der arztlichen Prifung
(wohl 36.1) und den zweiten Abschnitt (36.2). Auch fiir die anderen Prufungen nach TAppO,
ZAppO, AAppO etc. ware es hilfreich, diese konkret zu benennen.

Zu Ziffer 36.1 und 36.2:

Die Bereitschaft zu Klagen in diesem Bereich ist in den letzten Jahren erheblich gestiegen,
die Verfahren setzen umfangreichen Vortrag voraus, erhebliches Aktenstudium und sind mit
RVG Gebihren nicht ansatzweise zu bewaltigen. Hier sollten fir 36.1 und 36.2 als Anhalts-
punkt zwei durchschnittliche Jahresnettogehalter bei einer Anstellung im offentlichen Dienst
in den betroffenen Prifungsfachern angesetzt werden. Da nicht alle Fachrichtungen einen
Vorbereitungsdienst kennen, hier aber keine Berechtigung fur eine Differenzierung zwischen
Fachern mit und ohne Vorbereitungsdienst plausibel ist, wird eine Vereinheitlichung und der
Wegfall einer Ziffer vorgeschlagen.

Zu Ziffer 46:

Nicht nachvollziehbar ist, warum der Auffangwert bei verschiedenen Fallen halbiert werden
soll. Immerhin ist es systembedingt, dass der Auffangwert nur dann Anwendung findet, wenn
ein wirtschaftliches Interesse nicht ermittelbar ist. Unter diesen Umsténden erscheint es nicht
gerechtfertigt, einzelne Differenzierungen vorzunehmen.

Zu Ziffer 52:

Auch wenn dieser Bereich zuklnftig voraussichtlich keine nennenswerte Bedeutung mehr
haben wird, sollte deutlich herausgestellt werden, dass bei einer Wehrdienstausnahme oder
einer Zurtckstellung ein deutlich héheres Interesse als durch den Auffangwert zum Ausdruck
gebracht vorliegen kann. Die Rechtsprechung ist generell aber nicht bereit, derartige Werte
festzusetzen, beispielsweise bei einem Streit um die Zuriickstellung des Inhabers eines gré-
Reren Betriebes.



