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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

I. Allgemeines

1. Die Bewertungsvorschlage gehen Uberwiegend von dem Hilfswert nach § 23 Abs. 3
Satz 2 RVG aus, der nach oben oder unten angepasst werden soll. Grundsatzlich
allerdings ist der Wert nach billigem Ermessen zu bestimmen, erst danach ist auf den
Hilfswert mit etwaigen Abwandlungen nach oben oder unten abzustellen. Die
Begrenzung der Hohe auf € 500.000 zeigt, dass der Hilfswert dabei auch deutlich

Uberschritten werden kann.

Die Festlegung nach billigem Ermessen hat richtigerweise unter Berticksichtigung der
Interessen der Betriebspartner zu erfolgen. Insoweit sollte klargestellt werden, dass nur
dann, wenn das Interesse der Betriebspartner und dessen Bewertung ganzlich

unmdglich ist, auf den Hilfswert zuriickgegriffen werden kann.

2. Die Bewertungsvorschlage lassen eine Tendenz erkennen, das Beschlussverfahren
maoglichst kostenglnstig zu halten, um den Arbeitgeber als alleinigen Trager der Kosten

wirtschaftlich nicht Ubermalig zu belasten.

Eine dogmatische Grundlage fur diese Tendenz besteht nicht. Den berechtigten
Interessen des Arbeitgebers kann und muss vielmehr Uber das Korrektiv des 8§ 40
BetrVG angemessene Geltung verschafft werden, indem der Kostenerstattungsan-
spruch des Betriebsrats konsequent nur dann bejaht wird, wenn ein Beschlussverfahren
zur Durchfuhrung der Betriebsratsarbeit objektiv erforderlich ist. Der beratende
Rechtsanwalt wird in diesem Fall schon aus eigenem Interesse von der Fihrung nicht
erforderlicher Verfahren abraten. Eine kinstliche Absenkung der Streitwerte fuhrt
demgegentuber dazu, dass Beschlussverfahren auf Basis der gesetzlichen Gebuhren
nicht mehr kostendeckend gefuhrt werden kénnen und deshalb von einer Vielzahl von
Rechtsanwaélten nicht mehr gefuhrt werden. Die Gewahrleistung effektiven Rechts-

schutzes ist damit fir Betriebsréate nicht mehr gewéhrleistet.



3. Im Lichte dieser allgemeinen Erwagungen nimmt der DAV zu den tbrigen

Bewertungsvorschlagen nachfolgend wie folgt Stellung:

Nr. Verfahrensgegenstand

1. Betriebsédnderung/Personalabbau

1.1 Realisierung des Verhandlungsanspruchs: Hilfswert gem. § 23 Abs. 3 S. 2
RVG

1.2 Unterlassung der Durchfihrung einer Betriebs&dnderung: Ausgehend vom
Hilfswert erfolgt eine Erhéhung nach der Staffelung von B. Nr. 13.7
Eine pauschale Bewertung auf der Grundlage des Hilfswertes wird den
unterschiedlichen Sachverhalten einer Betriebsanderung nicht gerecht.
Entscheidend ist, welche Belastung die Betriebs&nderung fur die
Arbeitnehmer und welche Vorteile sie fur den Arbeitgeber beinhaltet. Bei
einer Betriebsstillegung bspw. ist das beiderseitige Interesse erheblich
hoher als bei einer Reorganisation der Arbeitsprozesse. Daran muss sich
der Ausgangswert orientieren. Eine degressive Staffelung des Wertes bei
hoherer Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer mag —
ausschlief3lich — in vollig gleich gelagerten Sachverhalten angezeigt sein,
doch ist eine geringere Bewertung als 25 % des Ausgangswertes nicht
angezeigt. Der DAV schlagt vor, die Staffeln mit 50%, 30% und 20 % zu
bemessen.

2. Betriebsratswahl

2.1 Bestellung des Wahlvorstands: Grundsétzlich Hilfswert nach § 23 Abs. 3 S.
2 RVG;
wenn zusatzlicher Streit tber die Gro3e des Wahlvorstands bzw.
Einzelpersonen grundséatzlich Erh6hung jeweils um %2 Hilfswert nach § 23
Abs. 3S. 2 RVG

2.2 Malnahmen innerhalb des Wahlverfahrens (incl. einstweilige Verfligungen)

z.B.:
Abbruch der Wahl: ¥2 Wert der Wahlanfechtung (siehe B. Nr. 2.3).




Zurverfugungstellung von Unterlagen (auch Herausgabe der Wéahlerlisten):
% Hilfswert von 8 23 Abs. 3 S. 2 RVG

Macht der Arbeitgeber den vollstandigen Abbruch der Betriebsratswahl
geltend, wiirde sich bei einem Obsiegen ein anschliel3endes
Anfechtungsverfahren erlbrigen. Bei einer solchen Befriedigungs- bzw.
Erfullungsverfiigung, bei der im Erfolgsfall der geltend gemachte Anspruch
gesichert ist, erscheint eine im Verhaltnis zur Wahlanfechtung geringere
Bewertung nicht angemessen.

Der halbe Hilfswert wird der Bedeutung der ordnungsgemalfen
Durchfiihrung einer Betriebsratswahl nicht gerecht; zudem kénnen
Streitigkeiten um die Wahlerliste (bspw. zu der Frage, ob Leiharbeitnehmer
zu berucksichtigen sind) erhebliche Interessen zugrunde liegen. Deshalb
erscheint in einfachen Verfahren der Hilfswert angemessen, bei hoherer

Bedeutung der zwei- bis dreifache Hilfswert.

2.3

Wahlanfechtung (incl. Priifung der Nichtigkeit der Wahl):
ausgehend vom doppelten Hilfswert nach § 23 Abs. 3 S. 2 RVG,

Steigerung nach der Staffel gemaf 8 9 BetrVG mit jeweils ¥z Hilfswert.

Dies entspricht im Grundsatz der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, das allerdings bei einem auf Feststellung der
Nichtigkeit der Betriebsratswahl gerichteten Antrags vom dreifachen
Hilfswert ausgegangen ist. Dies entspricht eher der Bedeutung der
Wahlanfechtung.

Betriebsvereinbarung

Ausgehend vom Hilfswert nach § 23 Abs. 3 S. 2 RVG wird gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalls, z.B. Inhalt und
Bedeutung der Regelungsfrage, eine Erh6hung bzw. ein Abschlag

vorgenommen.

Hier muss bei der Bewertung richtigerweise anhand des Einzelfalls
bewertet werden, unter anderem unter Bertcksichtigung des

Regelungsgegenstandes, seiner Auswirkungen und der Anzahl der




betroffenen Mitarbeiter. Die Festsetzung sollte allerdings nicht von dem
Hilfswert, sondern von einer ermessensgerechten Festsetzung ausgehen
(vgl. Anm. 1).

Einigungsstelle, Einsetzung nach § 98 ArbGG bei Streit um :

Offensichtliche Unzustandigkeit: Hochstens Hilfswert nach 8 23 Abs. 3 S. 2
RVG

4.2

Person des Vorsitzenden: Grundséatzlich ¥ Hilfswert nach § 23 Abs. 3 S. 2

RVG

4.3

Anzahl der Beisitzer: Grundsatzlich insgesamt ¥ Hilfswert nach § 23 Abs. 3
S. 2 RVG

Person und Anzahl der Beisitzer kdnnen fur das Einigungsstellenverfahren
von erheblicher Bedeutung sein, so dass der Ansatz von % Hilfswert nicht

angemessen ist. Angemessen ware mindestens %2 Hilfswert.

Einigungsstelle, Anfechtung des Spruchs

Ausgehend vom Hilfswert nach § 23 Abs. 3 S. 2 RVG wird gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalls, z.B. Inhalt und
Bedeutung der Regelungsfrage, eine Erh6hung bzw. ein Abschlag

vorgenommen.

vgl. Ziffer 3.

Einigungsstelle, Anfechtung des Spruchs tber Sozialplan

Macht der Arbeitgeber eine Uberdotierung geltend, dann entspricht der
Wert des Verfahrens der vollen Differenz zwischen dem festgesetzten

Volumen und der von ihm als angemessen erachteten Dotierung.

6.2.

Beruft sich der anfechtende Betriebsrat nur auf eine Unterdotierung, dann
finden die Grundsatze von § 23 Abs. 3 S. 2 RVG Anwendung.

S. bereits vorliegende DAV-Stellungnahme Nr. 45/2013..

Einstweilige Verfigung

7.1

Bei Vorwegnahme der Hauptsache: 100% des allgemeinen Wertes.

7.2

Einstweilige Regelung: Je nach Einzelfall Abschlag bis zu 50% des

Hauptsachestreitwertes.




Freistellung eines Betriebsratsmitglieds

Freistellung von der Arbeitspflicht im Einzelfall (8 37 Abs. 2 und 3 BetrVG):

aufzuwendende Arbeitsvergutung fur die Dauer der Freistellung.

Anders als bei den Gbrigen Verfahrensgegenstanden wird hier plotzlich das
Vorliegen einer vermdgensrechtlichen Streitigkeit angenommen, so dass
zur Bemessung des Gegenstandswertes nur auf die arbeitsvertraglich
geschuldete Vergutung fur die Dauer der Freistellung abgestellt werden
soll. Gerade hier ist die Tendenz zu einer kiinstlichen Reduzierung des
Streitwertes deutlich erkennbar. Ubersehen wird, dass mit dem
Freistellungsbegehren vor allem die ordnungsgemafe Durchfihrung der
Aufgaben des Betriebsrats ermdglicht werden soll. Tatsachlich liegt hier ein
Verfahrensgegenstand nichtvermégensrechtlicher Natur vor, der

ermessensgerecht zu bewerten ist.

8.2

Zusatzliche Freistellung (8 38 BetrVG): Grundsatzlich doppelter Hilfswert
nach § 23 Abs. 3S. 2 RVG

Nicht ersichtlich ist, weshalb dieser Fall anders bemessen werden soll als
Ziffer 8.1; wollte man — entgegen der hiesigen Auffassung — auf die
Vergutung fur den Freistellungszeitraum abstellen, misste dies

konsequenterweise auch im Fall der zusatzlichen Freistellung geschehen.

Informations- und Beratungsanspriche

Grundsétzlich Hilfswert des § 23 Abs. 3 S. 2 RVG; abhangig vom
Gegenstand des Mitbestimmungsrechts und der Bedeutung des Einzelfalls
sowie des Aufwands kann eine Herauf- oder Herabsetzung des Wertes
erfolgen.

9.2

Sachverstandige/Auskunftsperson: Nichtvermdgensrechtliche Streitigkeit:
Es ist vom Hilfswert nach 8§ 23 Abs. 3 S. 2 RVG auszugehen,
einzelfallabhangig kann eine Herauf- oder Herabsetzung erfolgen.

10.

Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten

Streit Uber das Bestehen eines Mitbestimmungsrechts: Grundséatzlich
Hilfswert des § 23 Abs. 3 S. 2 RVG; abhangig vom Gegenstand des
Mitbestimmungsrechts und der Bedeutung des Einzelfalls (organisatorische

und wirtschaftliche Auswirkungen, Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer




u.a.) kann eine Herauf- oder Herabsetzung des Wertes ohne Staffelung

erfolgen.

s. Anmerkung zu Ziffer 3

11.

Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten

Siehe B. Nr. 1
s. Anmerkung zu Ziffer 3

12.

Nichtigkeit der Betriebsratswabhl

Siehe Betriebsratswahl (B. Nr. 2.3)

13.

Personelle EinzelmaRnahmen nach 88 99, 100, 101 BetrVG

13.1

Grundsatzliches: Es handelt sich um eine nichtvermdgensrechtliche

Angelegenheit; entscheidend sind die Aspekte des Einzelfalls, z.B. die
Dauer und Bedeutung der MaRnahme und die wirtschaftlichen
Auswirkungen, die zur Erh6hung oder Verminderung des Wertes fihren

konnen.

Auch bei nichtvermogensrechtlichen Angelegenheiten ist in Ausiibung des
Ermessens die Bedeutung fur die Betriebspartner zu bericksichtigen.
Geeigneter Anknupfungspunkt kann deshalb fir die Bewertung der
betriebsverfassungsrechtlichen Verfahren nach 88 99, 100 BetrVG wegen
einer Einstellung, Versetzung bzw. einer Eingruppierung oder bei
Antragen auf Aufhebung einer personellen Malinahme gem. § 101 BetrVG
die Vergutung der betroffenen Arbeitnehmer sein, wenn sich hieraus die
wirtschaftliche Bedeutung fir die Betriebspartner ermessen lasst. Lasst
sich hieraus kein Anhaltspunkt herleiten (bspw. bei
Umgruppierungsverfahren ohne Vergutungseinschrankung), kann der
Hilfswert als Ausgangspunkt dienen und nach Bedarf verringert oder erhéht

werden.

13.2

Einstellung:
Als Anhaltspunkte fir die Bewertung kdnnen dienen:
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13.2.1

der Hilfswert von § 23 Abs. 3 S. 2 RVG oder

13.2.2

die Regelung von 8§ 42 Abs. 3 GKG (ab dem 01.07.2013: Abs. 2), wobei
eine Orientierung am 2-fachen Monatsverdienst des Arbeithehmers

sachgerecht erscheint.

Der DAV hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass der Streit um eine
Einstellung nicht unter die Ausnahmeregelung des § 42 Abs. 2 GKG fallt,
da es sich nicht um eine Bestandsstreitigkeit handelt, sondern um die
Begrundung eines Arbeitsverhaltnisses. Insofern ist ein Ruckgriff auf § 42
Abs. 2 GKG und in diesem Zusammenhang zudem eine Reduzierung des
dort genannten Kappungsbetrages nicht geboten. Es ist deshalb zwar
regelmalig davon auszugehen, dass das Interesse der Betriebspartner an
der Einstellung dem wirtschaftlichen Wert des Arbeitsverhaltnisses
entspricht, eine Kappung auf drei Monatsgehalter ist dabei aber nicht
geboten.

Bei der Einstellung von Leiharbeitnehmern kann die Vergutung des
Verleihers zugrunde gelegt werden. Liegen der Einstellungsstreitigkeit
grundsatzliche Fragen zugrunde (bspw. Streit um die Beteiligungspflicht bei
im Betrieb beschaftigten Drittarbeitnehmern) ist das hierauf gerichtete
Interesse der Betriebspartner und die wirtschaftliche Bedeutung des

Ausgangs der Streitigkeit eigenstandig zu bewerten.

13.3

Eingruppierung/Umgruppierung:

Die Grundsatze zu B. Nr. 13.1 und 13.2 gelten unter Bericksichtigung des
Einzelfalles auch bei diesem Mitbestimmungsrecht, wobei bei der Wertung
gemal B Nr. 13.2.2 die Orientierung an 8 42 Abs. 2 GKG (ab 01.07.2013:
Abs. 1) vorzunehmen ist. Bei der 36-fachen Monatsdifferenz erfolgt ein
Abschlag i. H. v. 25% wegen der nur beschrankten Rechtskraftwirkung des

Beschlussverfahrens fir den fraglichen Arbeitnehmer.

s. Anmerkung zu 13.1. Die Orientierung an der Vergitung ist zu begruf3en,
nicht nur in dieser, sondern auch in anderen Fallkonstellationen der
personellen Einzelmal3hahmen. Weshalb die Bewertungsvorschlage hier

unterschiedliche Anséatze wahlen, erschliel3t sich dogmatisch nicht. Eine
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Herabsetzung um 25% ist allerdings nicht geboten, da in der Praxis die
Ergebnisse des Beschlussverfahrens im Individualverfahren maf3gebliche

Berucksichtigung finden.

13.4

Versetzung

Je nach Bedeutung der MaRnahme Hilfswert (bei Vorgehensweise nach B.
Nr. 13.2.1) oder Bruchteil davon bzw. (bei Vorgehensweise nach B. Nr.
13.2.2) 1 bis 2 Monatsgehalter, angelehnt an die fir eine Versetzung im

Urteilsverfahren genannten Grundsatze.

s. Anmerkung zu 13.1

13.5

Das Verfahren nach 8 100 BetrVG wird mit %2 Wert des Verfahrens nach §
99 Abs. 4 BetrVG bewertet.

s. Anmerkung zu 13.1. Eine Herabsetzung des Wertes erschliel3t sich nicht.
Da mit der vorlaufigen Durchfiihrung der MalRnahme jedenfalls fiir die
Dauer des Rechtsstreits Fakten geschaffen werden, ist das Interesse mit

dem des Zustimmungsersetzungsverfahrens gleichwertig.

13.6

Das Verfahren nach 8 101 BetrVG wird wie das Verfahren nach § 99 Abs.
4 BetrVG bewertet.

13.7

Bei Masseverfahren mit wesentlich gleichen Sachverhalten, insbesondere
bei einer einheitlichen unternehmerischen Mal3hahme und parallelen
Zustimmungsverweigerungsgrinden und/oder vergleichbaren
Eingruppierungsmerkmalen, erfolgt - ausgehend von vorgenannten
Grundsatzen - ein linearer Anstieg des Gesamtwertes, wobei als
Anhaltspunkt folgende Staffelung fir eine Erhdhung angewendet wird:

— beim 2. bis einschlief3lich 20. parallel gelagerten Fall wird fur jeden
Arbeitnehmer der fir den Einzelfall ermittelte Ausgangswert mit 25 %

bewertet,
— beim 21. bis einschliel3lich 50. parallel gelagerten Fall wird fir jeden

— Arbeitnehmer der fur den Einzelfall ermittelte Ausgangswert mit 12,5 %
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— bewertet,
— ab dem 51. parallel gelagerten Fall wird fir jeden Arbeitnehmer der

— Ausgangswert mit 10 % bewertet.

Dies gilt unabhangig davon, ob die Verfahren in einem oder verschiedenen
Beschlussverfahren gefuihrt werden, ggf. hat eine Quotelung auf die

einzelnen Verfahren zu erfolgen.

s. Anmerkung zu 1.2. Auch bei einer degressiven Staffelung ist das

Interesse der Betriebspartner zu bewerten.

14.

Sachmittel — Kostenerstattung nach 8 40 BetrVG

141

Vermogensrechtliche Streitigkeit: Entscheidend ist die Hohe der
angefallenen Kosten/des Wertes der Aufwendungen; bei dauernden

Kosten, z.B. Mietzinszahlungen: Max. 36 Monatsaufwendungen.

Gegenstand der Auseinandersetzung ist nicht das Besitz-, Vermdgens-
oder Nutzungsinteresse des Betriebsrats, sondern das Interesse des
Betriebsrats an sachgerechter Mandatsfihrung. Die aufzuwendenden
Kosten kdnnen deshalb nicht der alleinige Mal3stab der Bewertung sein.

14.2

Schulungskosten/Freistellung:

Vermogensrechtliche Streitigkeit: Entscheidend ist die Hohe der

Schulungskosten, inklusive Fahrtkosten.

s. Anmerkungen zu 8.1 und 14.1.

15.

Unterlassungsanspruch

Sowohl fir den allgemeinen Unterlassungsanspruch als auch den
Anspruch nach 8§ 23 Abs. 3 BetrVG: Festsetzung entsprechend dem Wert
des streitigen Mitbestimmungs- oder Mitwirkungsrechts.

16.

Zustandigkeitsstreitigkeiten/Kompetenzabgrenzung

16.1

Abgrenzung Zustandigkeit Betriebsratsgremien:
Grundsatzlich Hilfswert nach 8 23 Abs. 3 S. 2 RVG, gegebenenfalls wird
unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine Erhéhung bzw.
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ein Abschlag in Betracht kommen.

vgl. Anm. 1

16.2

Abgrenzung Betrieb / gemeinsamer Betrieb / Betriebsteil:
Grundsatzlich Hilfswert nach 8 23 Abs. 3 S. 2 RVG, gegebenenfalls wird
unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine Erhéhung bzw.

ein Abschlag in Betracht kommen.

vgl. Anm. 1




