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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000
Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler,

européaischer und internationaler Ebene.

Grundverstandnis

Der DAV geht davon aus, dass auf Basis der Empfehlung der Européischen
Kommission aus dem Jahr 2014 in diesem Jahr ein Richtlinienvorschlag der
Européischen Kommission zu erwarten ist. Dabei wird es inhaltlich in erster Linie um
ein vorinsolvenzliches Verfahren mit dem Ziel der Vermeidung einer Insolvenz gehen.
Soweit auch Uber eine weitergehende Harmonsierung nachgedacht wird, steht diese

zur Zeit nicht im Zentrum der Debatte.

Dieses Verfahren soll grundsétzlich bestandsfahigen Unternehmen zur Verfiigung

stehen.

Hierbei sollten aus Sicht des DAV die Mitgliedstaaten weitgehend Freiraum erhalten,

wie ein solches vorinsolvenzliches Verfahren im Detail ausgestaltet werden soll.
Dabei kdnnten im Einzelnen folgende Punkte von Relevanz sein:

1. Voraussetzungen und Eckpunkte des vorinsolvenzlichen Sanierungsverfahrens

(1) Ziel solcher vorinsolvenzlicher Sanierungsverfahren, wie dann von den
Mitgliedstaaten im Einzelnen auszugestalten sein wird, ist die finanzielle und/oder
operative, jedenfalls nachhaltige Sanierung eines sanierungsfahigen Schuldners,
in der Regel mittels Sanierungsplan mit dem Ziel der Wiederherstelllung der
Ertragsfahigkeit.

(2) Indiesen Plan missen nicht alle Glaubiger einbezogen werden.

(3) Ob und inwieweit nun weitere Voraussetzungen fir die Einleitung des
vorinsolvenzlichen Sanierungsverfahrens bestehen, sollten die Mitgliedsstaaten
selbst festlegen kénnen. Dabei soll es den Mitgliedstaaten auch freistehen, ob ein
vorinsolvenzliches Verfahren bei Vorliegen von Insolvenzgriinden nicht mehr
eingeleitet werden kann, weil dann bereits aufgrund materieller Insolvenz ggf. ein

Insolvenzverfahren beantragt werden musste.



(4) Zudem sollte es den Mitgliedsstaaten auch freistehen (vgl. sogleich folgender
Vorschlag), Regelungen zu erlassen, ob und inwieweit der Antrag auf ein
vorinsolvenzliches Verfahren zu einer Suspendierung von
Insolvenzantragspflichten fuhrt.

(5) Weiter soll es den Mitgliedsstaaten freistehen, welche formelle Voraussetzungen
an den Antrag bzw. die Einleitung eines vorinsolvenzlichen Verfahrens gestellt
werden und inweit sichergestellt werden kann, dass das Verfahren nicht

mifRbrauchlich verwendet wird.

2. Optionaler Inhalt des vorinsolvenzlichen Verfahrens:

(6) Im Sinne einer Eskalationsmdglichkeit soll das vorinsolvenzliche Verfahren
optional verschiedene Mdglichkeiten beinhalten und optional auch einen ,Safe
Harbour” bieten.

(7) Inder einfachsten Variante wird das vorinsolvenzliche Verfahren auf3ergerichtlich
vorbereitet. Lediglich wenn bereits ein konkreter Plan vorliegt, wird sodann das
Gericht erst am Ende der aulRergerichtlichen Verhandlungen tber den Plan und
dessen Inhalt involviert. Hier sollte die gerichtliche Kontrolle dann insbesondere
dazu dienen, die Rechtmaliigkeit der Planerstellung und Planvoraussetzungen zu
prufen und damit insbesondere verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. Art. 14
GG) zu begegnen. Hier sollen die Mitgliedsstaaten die Moglichkeit haben, Regeln
zu erlassen, wonach das Gericht zur Prifung dieser Voraussetzung einen
Experten bestellt.

(8) Inder Grundvariante bestehen Rechte und Pflichten aller Beteiligten (auch
revolvierende Kredite oder Kindigungsmoglichkeiten) fort.

(9) Der Insolvenzschuldner sollte auch die Méglichkeit haben, im vorinsolvenzlichen
Sanierungsverfahren (angelehnt an das franzdsische Vorbild der ,Conciliation®)
einen Moderator hinzuzuziehen. Dieser muss unabh&ngig sein und kdnnte dann
abhangig von der Ausgestaltung durch die Mitgliedsstaaten zudem auch eine
Missbrauchskontrolle ausiiben. Den Mitgliedsstaaten sollte ebenfalls Uberlassen
bleiben, ob der Moderator bei der Planerstellung eine aktive bzw. gestaltende
Rolle tbernehmen kann. Weiter sollte die Bestellung als Moderator eine
nachfolgende Bestellung als Insolvenzverwalter jedenfalls nicht ausschlieRen.

(10) Um ein vorinsolvenzliches Sanierungsverfahren zum Erfolg zu bringen, sollte der

Schuldner zudem auch ein Moratorium beantragen konnen. Dies kdnnte zum



(11)

(12)

Inhalt haben, dass wegen bereits bestehender Verbindlichkeiten nicht mehr
vollstreckt werden darf. Die Ausgestaltung obliegt den Mitgliedsstaaten. Diese
kénnen auch festlegen, ob und inwieweit im Rahmen eines Moratoriums weitere
Schutzmdéglichkeiten (z.B. Kiindigungsschutz) stattfinden sollten. Gegebenenfalls
kann dies auch retroaktiv Uber eine Ruckschlagsperre funktionieren. Der DAV
empfiehlt hierbei, die Gewéhrung dieses Moratoriums von weiteren inhaltlichen
formellen Voraussetzungen abhangig zu machen, die dann von den
Mitgliedsstaaten im Einzelnen festzulegen sind; etwa Anforderungen an
Vollstandigkeit der Unterlagen bzw. schliissige Darlegung der Wahrscheinlichkeit
des Erfolgs der vorinsolvenzlichen Sanierung oder Unterstiitzung der
vorinsolvenzlichen Sanierung durch eine qualifizierte Mehrheit der Glaubiger als
Regelbeispiele.

Grundsatzlich obliegt es den Mitgliedstaaten, im Einklang mit etwaigen
Insolvenzantragspflichten oder Regelungen zur Haftung bei
Insolvenzverschleppung, d.h. beztglich zivil- oder strafrechtlicher
Konsequenzen, festzulegen, ob und inwieweit die Beantragung eines
vorinsolvenzlichen Verfahrens auf diese Pflichten und Fristen Auswirkung hat. In
Betracht kame, dass den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingeraumt wird, auch
Regelungen zur Suspendierung dieser Pflichten oder Haftungsnormen bei
Antragstellung auf ein vorinsolvenzliches Verfahren vorzusehen. Jedenfalls dirfen
zu strenge Pflichten das vorinsolvenzliche Verfahren nicht von vorne herein ad
absurdum fuihren. Wir empfehlen auch hier, die Gewahrung dieser Suspendierung
von weiteren inhaltlichen formellen Voraussetzungen abhéngig zu machen, die
dann von den Mitgliedsstaaten im Einzelnen festzulegen sind, etwa schlissige
Darlegung der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der vorinsolvenzlichen Sanierung
oder Unterstitzung der vorinsolvenzlichen Sanierung durch eine qualifizierte
Mehrheit der Glaubiger als Regelbeispiele. Auch hier sollten die Mitgliedsstaaten
entsprechende Freiraume haben.

Mit Beendigung des Verfahrens sollten Antragsplfichten oder andere von
Suspendierung oder Moratorium ausgesetzte Fristen und Pflichten wieder

aufleben.



3. Dauer des vorinsolvenzlichen Verfahrens

(13)

4.
(14)

5.
(15)

(16)

(17)

Das vorinsolvenzliche Verfahren sollte, abgesehen von der mdglichen
Suspendierung (s.0.) grundsatzlich nur so lange andauern bzw. méglich sein, wie
keine Insolvenzantragspflichten bestehen. Im Ubrigen sollte es auf einen kurzen
Zeitraum mit einmaliger Verlangerungsoption, soweit das Gericht dann
nachvollziehen kann, dass tatsédchlich Chancen auf Erfolg bestehen, ausgestaltet
werden. In Betracht kommt hier beispielsweise ein Zeitraum von drei plus drei
Monaten. Auch hier sollte den Mitgliedsstaaten ein gewisser Spielraum

eingeraumt werden.

Kein Insolvenzverfahren
Das vorinsolvenzliche Verfahren sollte nicht dazu benutzt werden, ein
umfassendes Insolvenzverfahren zu ersetzen, welches zudem alle Glaubiger und
nicht nur Gruppen umfassen wiirde. So sollen den 88 103 und 129 ff. InsO
vergleichbare Regelungen nicht bereits in der vorinsolvenzlichen Phase zur

Anwendung gebracht werden (Ausnahme siehe im nachsten Punkt).

Inhalt des Sanierungsplanes, nachteilige Transaktionen und Sanierungsprivileg
Grundsatzlich kénnten die Regeln des Insolvenzplans nach der Insolvenzordnung
als passendes Beispiel angefuhrt werden, insbesondere was die Gruppenbildung,
Abstimmung und Umgang und dissentierenden Glaubigern und die Regelungen
zum Abstimmungstermin betrifft. Vom Plan betroffene Glaubiger dirfen jedenfalls
nicht schlechter als bei einer Liquidation gestellt werden; Details sollten die
Mitgliedstaaten regeln, z.B. Anforderungen an den Nachweis des Vorliegens einer
Krise und der Nachhaltigkeit einer Sanierung bzw. Sanierungsfahigkeit.

Dabei sollte den Mitgliedsaaten zumindest freigestellt werden, dass in dem Plan
auch Regelungen zur Abgeltung oder Verzicht auf die Glaubiger schadigende
Transaktionen vor Einleitung des Sanierungsverfahrens aufgenommen werden
konnen.

Schliefilich soll es auch Moéglichkeiten geben, dass abhangig von der Regelung
durch die Mitgliedsstaaten ,Fresh Money*“ bestimmte Sanierungsprivilegien erhéalt
und in einer kunftigen Insolvenz allenfalls unter bestimmten Bedingungen

angefochten werden kann.



