Deutscher Anwaltverein
Littenstrale 11, 10179 Berlin
Tel.: +49 30 726152-0

Fax: +49 30 726152-190
E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biiro Briissel

Rue Joseph I 40

1000 Brissel, Belgien

Tel.: +32 2 28028-12

Fax: +32 2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Transparenz-Registernummer:
87980341522-66

www.anwaltverein.de

e
G

DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Sozialrecht

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Funktionsfahigkeit der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
wihrend der COVID 19-Epidemie sowie zur Anderung
weiterer Gesetze (COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG)

Stellungnahme Nr.: 27/2020 Berlin, 17. April 2020

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Hermann Plagemann (Vorsitzender
und Berichterstatter)

- Rechtsanwaltin Dr. Astrid von Einem (Berichterstatter)

- Rechtsanwalt Dr. Ulrich Herzog

- Rechtsanwaltin Lara Heitmann

- Rechtsanwalt Michael Klatt

- Rechtsanwalt Prof. Ronald Richter (Berichterstatter)

- Rechtsanwaltin Eva Steffen

Zustandig in der DAV-Geschaftsfiihrung

- Rechtsanwalt Manfred Aranowski



Verteiler

Deutscher Bundesrat

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Bundesministerium fur Gesundheit

Bundesministerium der Finanzen

Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
Ausschuss fur Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestages

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

Fraktion Bundnis 90/Die Grunen im Deutschen Bundestag
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

Landesministerien fur Arbeit und Soziales
Landesjustizminister der Lander

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutscher Arbeitsgerichtsverband e.V.

Deutscher Steuerberaterverband

Bund der Richterinnen und Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit
Deutscher Richterbund

Bundesverband der Freien Berufe
Bundesrechtsanwaltskammer

Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutschland
verdi

Vorstand und Geschaftsfihrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Gesetzgebungsausschusse des DAV

Vorsitzende der Landesverbande des DAV

Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft im Deutschen Anwaltverein

Anwalt im Sozialrecht ASR

Neue Juristische Wochenschrift NJW
Neue Zeitschrift fir Sozialrecht NZS
Die Sozialgerichtsbarkeit



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit seinen gut 62.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

1. Vorbemerkung

Die Sozialgerichtsbarkeit ist seit Jahren Uberlastet und schiebt eine Welle von vielen
tausend Verfahren vor sich her. Das hat, anders als die Einleitung zur
Entwurfsbegrindung erklart, mit den Krankenhaus Streitigkeiten recht wenig zu tun.
Auch Covid-19 und die neuen Gesetze werden von den Sozialgerichten aktuell nicht

bearbeitet. Die Uberlastung der Sozialgerichte beruht auf ihrer Unterbesetzung.

Mit der geplanten Einfuhrung eines § 211 SGG wird nun die Moglichkeit eréffnet, bei
Vorliegen einer epidemischen Lage auch in schwierigen, bereits langer anhangigen
Verfahren gegen den Willen der Rechtssuchenden eine Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung zu treffen, z.B. in Opferentschadigungssachen, dem SGB I, VI oder VI
und auch in den Schwerbehindertensachen. Dies ist nicht einsehbar und auch nicht
richtig. Die mundliche Verhandlung ist eine der wenigen Situationen, in denen der Staat
dem Burger noch ein Gesicht zeigt und sich von Angesicht zu Angesicht erklart. Dieser

Zugang darf den Burgerinnen und Burgern nicht voreilig genommen werden.

Der Deutsche Anwaltverein kann in dieser Stellungnahme nur in einer den Umstanden
geschuldeten Kurze auf die geplante Einflhrung des § 211 SGG eingehen und

beschrankt sich bei seinen Ausfuhrungen auf die Absatze 2 und 4.

2.Zu § 211 Abs. 2 SGG n. F.

Die Durchfiihrung mundlicher Verhandlungen soll gem. § 211 Abs. 2 SGG n.F. im
Wege der zeitgleichen Ubertragung in Bild und Ton angeordnet werden kdénnen, sofern
die Verfahrensbeteiligten, also Parteien, ihre Bevollmachtigten und Beistande sowie
Zeugen und Sachverstandige die technischen Voraussetzungen hierflir in zumutbarer
Weise vorhalten kénnen. Laut Entwurfsbegrindung hat sich das Gericht zuvor zu
vergewissern, ob und inwiefern die Verfahrensbeteiligten die technischen

Voraussetzungen hierfur in zumutbarer Weise vorhalten konnen.



Die Vorschrift Uberlasst es damit der Praxis der Gerichte, wann sie von einem
zumutbaren Vorhalten technischer Voraussetzungen ausgehen konnen durfen und
wann nicht. Hier droht nicht nur eine massive, sondern auch eine uneinheitliche
Verkurzung essentieller Verfahrensrechte. In Zeiten, in denen von einem
flachendeckenden Breitbandausbau und halbwegs einheitlicher technischer
Kommunikationsstandards, die insbesondere auch Aspekte des
Vertraulichkeitsschutzes beachten missen, noch nicht die Rede sein kann, ist eine
solche Vorschrift schon praktisch nicht umsetzbar. Die Anordnung durch das Gericht,

auch gegen den Willen der Beteiligten, ist strikt abzulehnen.

3.Zu § 211 Abs. 4 n. F.

§ 211 Abs. 4 SGG n. F. sieht vor, dass bei Vorliegen einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite das Sozialgericht bei geklartem Sachverhalt und nach Anhérung
der Beteiligten einen Gerichtsbescheid nach § 105 SGG auch dann erlassen kann,
wenn die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist.
FUr einen solchen Fall ist ein Gerichtsbescheid allerdings schlicht das falsche Mittel. Es
besteht auch kein praktischer Bedarf. Die Vorbereitung durch das Gericht und die
Stellungnahmen durch die Beteiligten werden die Zeit Uberbricken bis die epidemische
Notlage hoffentlich bereits Vergangenheit sein wird. Die Rechtssuchenden leben auch
sonst mit einer durchschnittlichen Verfahrensdauer von anderthalb bis zwei Jahren. Das
Recht auf eine mundliche Verhandlung — wie es die Entwurfsbegriindung versucht —
dann in die zweite Instanz zu tragen, wird den Rechtssuchenden nicht gerecht. § 211

Abs. 4 SGG ist daher ersatzlos zu streichen.



