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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegentber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

A. Einleitung

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz
vom 24. Juni 2025 sieht eine Anhebung der Streitwertgrenze der sachlichen
Zustandigkeit der Amtsgerichte von 5.000 € auf 10.000 € vor. Zugleich werden
bestimmte Materien — wie das Heilbehandlungsrecht, das Vergaberecht und
Veroffentlichungsstreitigkeiten — streitwertunabhangig den Landgerichten zugewiesen,
um die Spezialisierung der Justiz zu starken. Aul3erdem soll es ermoglicht werden, eine
vom Gericht im Urteil oder Beschluss getroffenen Kostenentscheidung nach einer
nachtraglichen Anderung der Festsetzung des Streit- oder des Verfahrenswertes zu

andern.

Der DAV mochte in dieser Stellungnahme auf einige baurechtliche sowie
kostenrechtliche Aspekte aufmerksam machen.

Es wird angeregt, das Bau- und Architektenrecht — wie das Arzthaftungsrecht —
streitwertunabhangig den Landgerichten zuzuweisen, um die bewahrte Spezialisierung
zu erhalten und die Qualitat der Rechtsprechung im Interesse aller Beteiligten zu
sichern. Zudem kénnten in diesem Rahmen Uberschneidungen der Zustandigkeiten
zwischen den Baukammern und Kammern fur Handelssachen zugunsten einer hoheren
Rechtssicherheit fur die Parteien sowie Effizienz der Rechtspflege aufgeldst werden.
Dabei erscheint ein Vorrang der Baukammern angezeigt.
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Bei den prozessrechtlichen Regelungen zur Anderung der Kostenentscheidung nach
Streitwertanderung sieht der DAV weiteren Anpassungsbedarf. Eine Anderung der
Kostenentscheidung und -festsetzung von Amts wegen ohne entsprechenden Antrag
der Parteien wird abgelehnt.

B. Baurechtliche Erwagungen

l. Streitwertunabh&ngige Zustandigkeit der Landgerichte auch fur Bau- und
Architektenrecht

Neben einer Anhebung der Streitwertgrenze fur die sachliche Zustandigkeit der
Amtsgerichte von 5.000 € auf 10.000 € sieht der Referentenentwurf vor, bestimmte
Materien — wie das Heilbehandlungsrecht, das Vergaberecht und
Veroffentlichungsstreitigkeiten — streitwertunabhangig den Landgerichten zuzuweisen,
um die Spezialisierung der Justiz zu starken. Das Bau- und Architektenrecht bleibt
jedoch von dieser streitwertunabhangigen Spezialzustandigkeit ausgenommen, obwohl
die zunehmende Spezialisierung der Justiz im Bereich des Bau- und Architektenrechts
mit der Einfihrung der spezialisierten Baukammern nach § 72a GVG zum 1. Januar
2018 einen qualitativen Sprung erfahren hat.

Dies wirft erhebliche rechtspolitische und praktische Bedenken auf.

1. Spezialisierung der Landgerichte im Bau- und Architektenrecht

Seit dem 1. Januar 2018 sind an allen Landgerichten bundesweit verpflichtend
spezialisierte Baukammern einzurichten (8 72a GVG). Diese Kammern sind
ausdrucklich fur Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertragen zustandig und
verfligen Uber besondere Erfahrung und Fachkenntnisse im Bau- und Architektenrecht.
Dies aus gutem Grund. Baustreitigkeiten sind regelmaf3ig durch eine hohe technische,
wirtschaftliche und rechtliche Komplexitat gekennzeichnet. Typische Problemfelder
sind:
- Vielschichtige Vertragsbeziehungen (z.B. Bauherr, Generalunternehmer,
Subunternehmer, Architekt)
- Umfangreiche und technisch anspruchsvolle Beweisaufnahmen (insbesondere
Sachverstandigenbeweis)
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- Komplexe Rechtsfragen zu Mangeln, Nachtragen, Bauablaufstérungen und

Abrechnungen.

Diese Komplexitat ist mit derjenigen von Arzthaftungssachen vergleichbar, bei denen
medizinische Sachverhalte und facharztliche Standards zu bewerten sind. In beiden
Bereichen ist die Spezialisierung der Spruchkorper essenziell fir eine sachgerechte
und effiziente Rechtsprechung.

2. Bewahrte Spezialisierung an den Landgerichten

Die speziellen Baukammern an den Landgerichten bearbeiten regelmafidig und in grof3er
Zahl baurechtliche Streitigkeiten. Dadurch verfligen sie Uber ein hohes Mal} an
Erfahrungswissen und Routine, was die Qualitat und Vorhersehbarkeit der
Rechtsprechung erheblich steigert. Die Spezialisierung hat sich in der Praxis bewahrt
und wurde vom Gesetzgeber bewusst eingefihrt, um der Komplexitat dieser Materie

gerecht zu werden.

3. Risiken einer Verlagerung auf die Amtsgerichte

Die geplante Anhebung der Streitwertgrenze wurde dazu fuhren, dass zahlreiche Bau-
und Architektensachen kinftig von Amtsgerichten entschieden wirden, die keine
spezialisierten Spruchkorper flir Bausachen haben. Die dort tatigen Richter sind in der
Regel Generalisten und kdnnen das Erfahrungswissen und die Routine der
Baukammern nicht vorhalten. Dies hatte folgende negative Folgen:

- Qualitatsverlust durch fehlende technische und rechtliche Expertise:
Die Bearbeitung technisch komplexer Sachverhalte durch nicht spezialisierte
Richter birgt das Risiko ineffizienter Beweisaufnahmen, fehlerbehafteter
Beweisbeschlusse, weniger fundierter, fehleranfalligerer Entscheidungen und
erhdhten Zeit- und Kostenaufwands fur alle Verfahrensbeteiligten.

- Fehlende Konzentration der Rechtsprechung und Rechtsunsicherheit:
Die Vielzahl der Amtsgerichte verhindert eine Konzentration der Rechtsprechung
und damit eine Fortentwicklung des Bau- und Architektenrechts auf hohem
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Niveau und fuhrt zur Zersplitterung der Rechtsprechung und divergierenden
Entscheidungen.

- Verlust der Moglichkeit der Kammerentscheidung: Wéahrend am Landgericht
in der Regel drei Berufsrichter entscheiden, ist am Amtsgericht der Einzelrichter
die Regel. Gerade bei komplexen Sachverhalten und rechtlichen Regelungen ist
die kollegiale Beratung und Entscheidung von entscheidender Bedeutung.

- Verfahrensdkonomie: Die Gefahr von Fehlentscheidungen und nachfolgenden
Berufungsverfahren belastet die Justiz und die Parteien zusatzlich, vor allem im

Hinblick auf personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen.

4. Ungleichbehandlung gegentber anderen Spezialmaterien -
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

Der Referentenentwurf sieht fir das Heilbehandlungsrecht, das Vergaberecht und
Veroffentlichungsstreitigkeiten eine streitwertunabhangige Zustandigkeit der
Landgerichte vor, um die Spezialisierung zu sichern. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum das Bau- und Architektenrecht — trotz vergleichbarer Komplexitat und
Spezialisierungsbedurftigkeit — hiervon ausgenommen bleibt. Die Begrindung des
Entwurfs, dass die Spezialisierung der Justiz gestarkt werden soll, wird durch die
fehlende Einbeziehung des Bau- und Architektenrechts konterkariert. Baustreitigkeiten
sind diesen Materien in Bezug auf Komplexitat, wirtschaftliche Bedeutung und
Beweisproblematik mindestens ebenbdurtig. Eine abweichende Behandlung ist daher
sachlich nicht zu rechtfertigen und verstol3t gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG, der verlangt, wesentlich Gleiches gleich zu behandeln.

5. Rechtspolitische und praktische Erwéagungen

Die seit 2018 eingefuhrten Baukammern haben sich bewahrt und die Qualitat der
baurechtlichen Rechtsprechung deutlich gesteigert. Eine Ausweitung der Zustandigkeit
der Amtsgerichte wirde diesen Fortschritt konterkarieren und ware ein Ruckschritt fur
die Spezialisierung und Effizienz der Justiz. International und aus Sicht der
Rechtsuchenden ist eine spezialisierte, effiziente und wirtschaftsnahe Justiz auch im

Bau- und Architektenrecht unverzichtbar.
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6. Fazit

Die bestehende Spezialisierung der Landgerichte durch Baukammern ist Ausdruck des
gesetzgeberischen Willens, der Komplexitat und Bedeutung von Baustreitigkeiten
gerecht zu werden. Eine streitwertunabhangige Sonderzustandigkeit der Landgerichte
fur samtliche Bausachen ist daher nicht nur folgerichtig, sondern auch
verfassungsrechtlich geboten. Eine weitergehende Ubertragung auf die Amtsgerichte
wuirde einen Ruckschritt bedeuten und widersprache dem Gleichheitsgrundsatz, da fur
vergleichbar komplexe Materien bereits eine Sonderzustandigkeit besteht. Es wird
dagegen dringend empfohlen, das Bau- und Architektenrecht in den Katalog der
streitwertunabhangigen Spezialzustandigkeit der Landgerichte aufzunehmen und die

Spezialisierung der Justiz auch in diesem Bereich zu sichern.

Il. Zustandigkeit Baukammern nach § 72a GVG - Handelskammer nach 8§ 95 GVG

Zudem bestehen weiterhin Uberschneidungen der Zustandigkeiten insbesondere
zwischen den Baukammern (8 72a GVG) und den Kammern fur Handelssachen (8 95
GVG), etwa bei Streitigkeiten zwischen Bauunternehmen, die zugleich Kaufleute sind,
oder bei gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen. Um die Effizienz der Rechtspflege
und die Rechtssicherheit fur die Parteien zu erhéhen, erscheint es angezeigt, die
Zustandigkeitsordnung klarer zu fassen und den Vorrang der Baukammern in ihrem
Sachgebiet gesetzlich zu verankern. Die Zustandigkeit der Commercial Courts muss
davon unabhé&ngig bleiben, da diese eine eigenstandige, Ubergeordnete Funktion im

System der Spezialisierung und Internationalisierung der Justiz einnehmen.

1. Rechtlicher Hintergrund und Problemstellung

Die funktionelle Zustandigkeit der Kammer fir Handelssachen ergibt sich aus 8§ 95
GVG, die der Baukammer aus § 72a GVG. Die Frage der Zustandigkeit stellt sich, wenn
ein Sachverhalt sowohl die Voraussetzungen einer Handelssache als auch die einer
Bausache erfillt — etwa, wenn zwischen zwei Kaufleuten ein Bauvertrag streitig ist oder

gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten mit baurechtlichem Bezug bestehen.
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a)

b)

Zustandigkeit der Baukammern (8 72a GVG)

Nach § 72a Abs. 1 Nr. 2 GVG sind bei den Landgerichten Zivilkkammern fur
Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertragen sowie aus Ingenieurvertragen,
soweit sie im Zusammenhang mit Bauleistungen stehen, einzurichten. Die
Vorschrift bezweckt die Konzentration von baurechtlicher Sachkunde und die
Forderung einer spezialisierten Spruchpraxis. Die Baukammer ist also eine

organisatorische Spezialisierung innerhalb der Zivilkammern.

Zustandigkeit der Kammern fir Handelssachen (8 95 GVG)

Die Kammern fiir Handelssachen sind nach 8 95 GVG insbesondere fur
burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Kaufleuten aus Handelsgeschatften,
gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten und weiteren wirtschaftsrechtlichen
Sachverhalten zustandig. Die Zustandigkeit ist dabei grundséatzlich nur auf

Antrag einer Partei ertffnet.

Uberschneidung und Abgrenzungsproblematik

In der Praxis treten regelmaf3ig Falle auf, in denen sowohl die Voraussetzungen
des § 72a GVG als auch die des § 95 GVG erflllt sind, etwa bei Bauvertragen
zwischen Handelsgesellschaften oder bei gesellschaftsrechtlichen
Auseinandersetzungen mit baurechtlichem Bezug. Bei negativen
Kompetenzkonflikten zwischen Spruchkdrpern eines Gerichts — z.B. der Kammer
fur Handelssachen und einer Spezialkammer nach 8§ 72a GVG - ist nach h. M.
analog 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO durch das im Rechtszug tbergeordnete Gericht zu
entscheiden (vgl. KG, Urteil vom 16.04.2025 - 2 UH 12/25). Die 88 96 ff. GVG
regeln diesbezuglich, dass bei Vorliegen einer Handelssache die Kammer flr
Handelssachen zustandig ist — also vorrangig zur Zivilkkammer, sofern eine Partei
einen entsprechenden Antrag stellt (8 96 Abs. 1, 8§ 98 Abs. 1GVG). Die Kammer
fur Handelssachen ist zwar mit kaufmannischen Beisitzern besetzt, diese bringen
jedoch keine spezifische baurechtliche oder bautechnische Expertise ein. Die
Handelskammer ist vielmehr auf allgemeine kaufmannische Streitigkeiten
ausgerichtet und nicht auf die hochkomplexen Anforderungen des Bau- und
Architektenrechts (z.B. Nachtragsmanagement, Bauzeitproblematik, Abnahme,
Mangelrechte).
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d) Einfihrung der Commercial Courts
Mit Inkrafttreten der Commercial Courts zum 1. April 2025 (8 119b GVG) wurde
eine weitere Spezialisierungsebene geschaffen, die insbesondere fur
hochvolumige Streitigkeiten zwischen Unternehmern — etwa im Bau- und
Architektenrecht — eine erstinstanzliche Zustandigkeit bei den
Oberlandesgerichten ermoglicht. Die Commercial Courts sind dabei als
eigenstandige Spezialzustandigkeit ausgestaltet, die unabhangig von den
Zustandigkeiten der Landgerichte sind.

2. Empfehlungen

Es wird empfohlen, im Gerichtsverfassungsgesetz eine ausdriickliche Vorrangregelung
zu verankern, wonach bei Uberschneidung der Tatbestande des § 72a GVG und des

8 95 GVG die Zustandigkeit der Baukammern vorrangig ist. Dies kann etwa durch einen
neuen Absatz in 8§ 72a GVG oder durch einen klarstellenden Verweis in 8 95 GVG

erfolgen:

~Soweit eine Streitigkeit zugleich die Voraussetzungen des § 72a GVG und des
8 95 GVG erfillt, geht die Zustandigkeit der Baukammer derjenigen der Kammer
fur Handelssachen vor.*

Gleichzeitig ist gesetzlich klarzustellen, dass die Zustandigkeit der Commercial Courts
nach 8 119b GVG durch diese Vorrangregelung unberihrt bleibt. Dies kann durch einen

weiteren Satz erganzt werden:

,Die Zustandigkeit der Commercial Courts nach § 119b GVG bleibt hiervon

unberdhrt.”
3. Begrindung
Die Einrichtung der Baukammern nach 8 72a GVG verfolgt das Ziel, komplexe
baurechtliche Streitigkeiten durch besonders sachkundige Spruchkérper entscheiden zu
lassen. Die Handelskammern dienen demgegenuber der Berticksichtigung

kaufménnischer Besonderheiten und Handelsbrauche, sind jedoch nicht auf die oft
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technisch und rechtlich hochkomplexen Bau- und Architektenstreitigkeiten spezialisiert.
Die Rechtsprechung betont daher zu Recht den Vorrang der baurechtlichen
Spezialisierung, wenn der Streitgegenstand malf3geblich durch Bau- oder
Architektenleistungen gepragt ist.

Die praktischen Vorteile sind:
- Rechtssicherheit: Eine gesetzliche Vorrangregelung verhindert
Kompetenzstreitigkeiten und férdert die zligige Sachentscheidung.
- Effizienz: Spezialisierte Baukammern konnen komplexe baurechtliche
Sachverhalte schneller und sachgerechter bearbeiten.
- Vermeidung von Doppelzustandigkeiten: Die Klarstellung verhindert, dass
Parteien durch geschickte Klagegestaltung die sachlich eigentlich zustandige

Baukammer umgehen.

Die Commercial Courts sind als eigenstandige, besonders spezialisierte Spruchkorper
konzipiert, deren Zustandigkeit sich auf hochvolumige und komplexe
Wirtschaftsstreitigkeiten erstreckt und deren Verfahren besondere Verfahrensregeln
(z.B. englische Sprache, Verfahrenskonferenz, unmittelbare Revision) aufweisen. Eine
Einschrankung dieser Zustandigkeit durch eine Vorrangregelung zugunsten der
Baukammern wéare systemwidrig und wirde die mit der Einfihrung der Commercial
Courts verfolgten Ziele — Internationalisierung, Effizienzsteigerung und

Attraktivitatssteigerung des Justizstandorts — konterkarieren.

4. Formulierungsvorschlag

8§ 72a Abs. 4 GVG (neu):

~Soweit eine Streitigkeit zugleich die Voraussetzungen des Absatzes 1 (Nr. 2) und
des § 95 erfillt, ist ausschliel3lich die nach Absatz 1 (Nr. 2) gebildete Zivikammer
zustandig. Die Zustandigkeit eines Commercial Courts nach 8§ 119b bleibt hiervon

unberuhrt.”
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5. Fazit

Eine gesetzliche Klarstellung des Vorrangs der Baukammern nach 8 72a GVG
gegenuber den Kammern fur Handelssachen nach 8§ 95 GVG ist aus Grunden der
Rechtssicherheit, Spezialisierung und Verfahrenseffizienz geboten. Die besondere
Zustandigkeit der Commercial Courts muss dabei uneingeschrankt erhalten bleiben, um
die Ziele der Beschleunigung und Internationalisierung der deutschen Justiz nicht zu
gefahrden. Die vorgeschlagene Erganzung im GVG tragt diesen Anforderungen

umfassend Rechnung.

C. Kostenrechtliche Erwéagungen

Mit dem Referentenentwurf soll die Moglichkeit geschaffen werden, eine infolge einer
nachtraglichen Streitwertdnderung oder infolge einer erfolgreichen Beschwerde gegen
die Wertfestsetzung unrichtig gewordene Kostenentscheidung zu &ndern. Zudem ist
beabsichtigt, dass eine bereits zuvor erfolgte Kostenfestsetzung von Amts wegen
geandert wird. Dazu sollen 8 102 ZPO und die korrespondierenden Regelungen in
FamFG, SGG, VwWGO und FGO angepasst werden.

|. Anderung der Kostenentscheidung und -festsetzung von Amts wegen

Der DAV lehnt eine Anderung der Kostenentscheidung sowie der Kostenfestsetzung
von Amts wegen ab. Eine Anderung von Amts wegen wiirde gegen den
Dispositionsgrundsatz verstof3en, zu neuen Rechtsunsicherheiten fihren und kann den
Rechtsfrieden zwischen den Parteien beeintrachtigen. Es wirden bestehende
Vollstreckungstitel beseitigt und neue geschaffen, ohne dass die Parteien dies
beantragt und moglicherweise auch kein Interesse mehr an einer abandernden
Entscheidung haben, well sie sich bereits anderweitig geeinigt haben und die neue
Kostenentscheidung dieser Einigung widerspricht oder die Sache auch sonst fur sie
bereits abgeschlossen ist. Das Gericht wirde zudem mit zuséatzlicher Arbeit belastet,
ohne dass die Parteien eine weitere Befassung mit dem Verfahren wiinschen. Eine
Anderung sowohl der Kostenentscheidung als auch der Kostenfestsetzung darf im
Sinne der Rechtssicherheit daher nur auf Antrag moglich sein.
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II. Anwendungsfalle

Die vorgesehenen Anderungen umfassen die Falle, in denen die Festsetzung des
Streit- oder Verfahrenswerts von Amts wegen nach Erlass des Urteils oder des
Beschlusses durch das Prozessgericht oder das Rechtsmittelgericht

geéndert wurde oder es aufgrund einer Streit- bzw. Verfahrenswertbeschwerde zu einer

Anderung des Streitwerts gekommen ist.

Der DAV gibt zu bedenken, dass auch in anderen Konstellationen eine Wertfestsetzung
nachtraglich zu einer unrichtigen Quotelung in der Kostenentscheidung fihren kann.
Zudem birgt die Bezugnahme auf konkrete Vorschriften die Gefahr von
Regelungslicken, wenn einzelne Normen tbersehen wurden. Eine
Streitwertfestsetzung kann nicht nur auf eine Beschwerde hin, sondern auch aufgrund
anderer Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe geandert werden.

Um alle gewtinschten Falle zu erfassen, wird daher angeregt, die Regelung allgemeiner
zu formulieren und auf alle Falle einer Anderung der Wertfestsetzung infolge eines
Rechtsmittels, eines Rechtsbehelfs oder von Amts wegen zu beziehen.

1. Wertfestsetzung nach § 33 RVG

Vollig unerwahnt bleiben Verfahren, in denen eine Wertfestsetzung ausschlief3lich nach
8 33 Abs. 1 RVG erfolgt, weil die Gerichtskosten nicht erhoben werden oder sich diese
nicht nach dem Wert richten. In Verfahren, in denen Festgebihren anfallen, fehlt es
ganzlich an einer Wertfestsetzung nach dem GKG. Eine Wertfestsetzung erfolgt nur auf
Antrag, auch hier ist eine Beschwerde nach § 33 Abs. 3 RVG moglich. Dies ist
beispielsweise in Vollstreckungsverfahren der Fall. Setzt das Gericht in einem
Verfahren mit mehreren Antragen den Wert, den es auch der Kostenentscheidung
zugrunde legt, falsch fest, miisste nach einer Anderung der Wertfestsetzung aufgrund
der Beschwerde auch in diesen Verfahren eine Korrektur der Kostenentscheidung

moglich sein, wenn eine Kostenquotelung erfolgt ist.
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2. Weitere Beschwerde und Anhdrungsriuge

In einigen Fallen sieht das Gesetz die Moglichkeit einer weiteren Beschwerde vor: § 68
Abs.1S.5i. V. m. § 66 Abs. 4 GKG, § 83 Abs. 1 S.5i. V. m. 8 79 Abs. 4 GNotKG
sowie 8§ 33 Abs. 4 RVG. Nach dem Wortlaut der vorgesehenen Neuregelungen kommt
eine Abanderung der Kostenentscheidung aber nur nach einer Beschwerde in Betracht.
Es wird daher angeregt klarzustellen, dass auch die weitere Beschwerde umfasst ist.
Denkbar ist zudem, dass eine Wertfestsetzung nicht auf eine Beschwerde, sondern
beispielsweise auf eine Gehorsriige, Berichtigung oder auch Erinnerung gegen die
Entscheidung eines Rechtspflegers hin abgeandert wird. Diese Falle sind derzeit
ebenfalls nicht beriicksichtigt.

3. Erstmalige Wertfestsetzung

Auch die Falle der erstmaligen Wertfestsetzung sind nicht erfasst. Nicht immer wird der
Wert durch das Gericht vor einer Kostenentscheidung formlich festgesetzt. Kommt das
Gericht dann im Rahmen der formlichen Wertfestsetzung z.B. aufgrund entsprechenden
Parteivortrags zu einer anderen Bemessung des Streitwertes, als es seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, kann diese nicht mehr korrigiert werden. Werden
beispielsweise Klage und Widerklage abgewiesen und die Kosten gegeneinander
aufgehoben, weil das Gericht von gleichwertigen Antragen ausgeht, kann diese
Kostenentscheidung nicht geandert werden, wenn sich bei der nachfolgenden
Streitwertfestsetzung ergibt, dass ein Antrag deutlich h6her zu bewerten war als der

andere.
4. Strafsachen
Abschliel3end ist anzumerken, dass es auch in Strafsachen Verfahren gibt, in denen

nach Streitwerten abgerechnet wird (Nrn. 3700 ff. GKG KV) und es in der
Kostenentscheidung zu einer Kostenquotelung kommen kann (8 464d StPO).
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ll. Anderung der Kostenfestsetzung

Eine Anderung der Kostenfestsetzung von Amts wegen wird strikt abgelehnt, zumal das
Gericht hier nicht mal ein Ermessen haben soll, sondern eine gebundene Entscheidung
beabsichtigt ist (,ist zu andern®).

Wie bereits ausgefiihrt, wiirde eine solche Regelung dem grundsétzlichen Prinzip des
Antragserfordernisses zuwiderlaufen und zu neuen Unstimmigkeiten fuhren.

Das Antragserfordernis in der Kostenfestsetzung hat auch den Hintergrund, dass dem
Gericht nicht immer alle fiir die Geblihrenbestimmung relevanten Tatsachen bekannt
sind. So ist der fur die einzelnen Anwaltsgebiihren maf3gebliche Wert nicht zwingend
identisch mit dem fuir die Gerichtskosten festgesetzten Wert, sondern kann davon
abweichen. Der geanderte fur die Gerichtsgebuhren malRgebliche Wert kann daher
nicht automatisch auch fir die Anwaltsgebihren zugrunde gelegt werden. Soll das
Gericht entscheiden, welche Geblhrenbetrage es nach einer Wertdnderung der
Festsetzung zugrunde legt und héhere Betrage ansetzen, als beantragt waren?

Zudem sind bereits erfolgte unstreitige Zahlungen im Rahmen der Kostenfestsetzung
zu bertcksichtigen. Es wirde also ohne ein Antragserfordernis die Gefahr drohen, dass
ein neuer Vollstreckungstitel geschaffen wiirde, obwohl die Kosten des Verfahrens
bereits ausgeglichen wurden oder die Parteien sich gegebenenfalls auch bereits
anderweitig geeinigt haben. Die Sachlage ist vergleichbar mit der bereits existierenden
Regelung des § 107 ZPO. Ergeht hier nach der Kostenfestsetzung eine Entscheidung,
durch die der Wert des Streitgegenstandes festgesetzt wird, so ist, falls diese
Entscheidung von der Wertberechnung abweicht, die der Kostenfestsetzung zugrunde
liegt, auf Antrag die Kostenfestsetzung entsprechend abzuandern. Auch hier erfolgt
eine Anderung nur auf Antrag. Warum dies im Fall der abweichenden Wertbemessung
nach einer Beschwerde anders geregelt werden soll, ergibt sich aus der
Gesetzesbegrindung nicht.

Sollte trotz aller Bedenken dennoch an einer Anderung der Kostenfestsetzung von

Amts wegen festgehalten werden, ware zumindest klarzustellen, dass die Beteiligten

auch vor dieser anzuhoren sind.
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IV. Unanfechtbarkeit

Bedenken bestehen gegen die Unanfechtbarkeit der gednderten Kostenentscheidung.
Insbesondere in Fallen, in denen die Kostenentscheidung selbst anfechtbar ist (z.B. 88
91a und 269 ZPO) muss dies auch fir die ge&nderte Entscheidung gelten, wenn eine

Partei dadurch erstmals beschwert ist.

* % %
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Verteiler

Deutschland
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
Bundesministerium des Innern und fur Heimat
Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz im Deutschen Bundestag
Rechtspolitische Sprecher der Bundestagsfraktionen
Justizministerien der Bundeslander
Bundesrechtsanwaltskammer
Deutscher Richterbund e. V.
Neue Richtervereinigung
Deutscher Stadtetag
Deutscher Stadte- und Gemeindebund
Bundesingenieurkammer
Bundesvereinigung der Prufingenieure fir Bautechnik e. V.
Deutscher Baugerichtstag/DBGT
Bund Deutscher Rechtspfleger e. V.
Verband der Rechtspfleger e. V.
Vorstand des Deutschen Anwaltvereins
Geschéftsfuhrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Gesetzgebungsausschiisse des Deutschen Anwaltvereins
Ausschuss Privates Bau- und Architektenrecht des Deutschen Anwaltvereins
Ausschuss RVG und Gerichtskosten des Deutschen Anwaltvereins
ARGE Bau- und Immobilienrecht, Geschéaftsfihrender Ausschuss
Pressereferat des Deutschen Anwaltvereins, Berlin
FAZ, LTO, NJW, Juris, IBR, BauR, NZBau und ZfBR
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