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DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Sozialrecht

zum Entwurf eines Zwoélften Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze — Einflihrung eines
Bilrgergeldes (Blurgergeld-Gesetz)

Stellungnahme Nr.: 44/2022 Berlin, im August 2022

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Hermann Plagemann (Vorsitzender
und Berichterstatter)

- Rechtsanwaéltin Dr. Astrid von Einem

- Rechtsanwalt Dr. Ulrich Herzog

- Rechtsanwaéltin Lara Heitmann (Berichterstatterin)

- Rechtsanwalt Michael Klatt

- Rechtsanwalt Prof. Ronald Richter

- Rechtsanwaéltin Eva Steffen

Zustandiq in der DAV-Geschéaftsfithrung

- Rechtsanwalt Manfred Aranowski



Verteiler

Deutscher Bundesrat

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Bundesministerium fur Gesundheit

Bundesministerium der Finanzen

Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
Ausschuss fur Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestages

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

Fraktion Bundnis 90/Die Grinen im Deutschen Bundestag
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

Landesministerien fiir Arbeit und Soziales
Landesjustizminister der Lander

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutscher Arbeitsgerichtsverband e.V.

Deutscher Steuerberaterverband

Bund der Richterinnen und Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit
Deutscher Richterbund

Bundesverband der Freien Berufe
Bundesrechtsanwaltskammer

Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V.
Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutschland
verdi

Vorstand und Geschaftsfuhrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Gesetzgebungsausschiisse des DAV

Vorsitzende der Landesverbande des DAV

Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft im Deutschen Anwaltverein

Anwalt im Sozialrecht ASR

Neue Juristische Wochenschrift NJW
Neue Zeitschrift flir Sozialrecht NZS
Die Sozialgerichtsbarkeit



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 61.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fir die Interessenvertretung gegenuber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

I. Vorbemerkungen

Die mit dem Gesetzesentwurf angestof3ene Weiterentwicklung des SGB Il wird vom
DAV ausdrucklich begruf3t. Anwaltinnen und Anwalte, die Antragsteller und Bezieher
von Grundsicherung gemal SGB Il beraten und vertreten, fordern nachdriicklich den
Abbau von Birokratie. Sind es doch haufig Menschen, die der Macht von

Verwaltungsstrukturen hilflos ausgesetzt sind.

1. Wenn die Einflhrung eines Blrgergeldes tatsachlich ,mehr Chancenklarheit und
gesellschaftliche Teilhabe“ ermdglichen soll, erfordert dies eine Uberpriifung, ob der
Ausschluss von Leistungen an Auslander gemal3 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il so noch
sachgerecht und mit EU-Recht vereinbar ist. Die Politik ist aufgerufen, auch diesen
Birgern die Chancengleichheit zu eréffnen, die der Gesetzentwurf Inlandern verspricht.
Das gilt gleichermalRen fur Personen, fir die der Leistungsausschluss nach dem
AsylbLG gilt. Zumindest sollte nach der Voraufenthaltszeit von derzeit 18 Monaten

(8 2 AsylbLG) eine Uberleitung ins SGB Il und nicht — wie bisher —in das SGB XII anlog

erfolgen.

2. Die Freistellung weiterer Einkommensarten oder -teile von der Anrechnung auf das
Birgergeld sollte den Gesetzgeber (erneut) zur Prifung veranlassen, ob und inwieweit
die im Rentenrecht geltenden Hinzuverdienstgrenzen noch sachgerecht und zeitgeman
sind. Die Streichung des 8§ 53a Abs. 2 SGB Il signalisiert, wie sehr die Zivilgesellschaft
auf ,Arbeitskrafte angewiesen ist und wie sehr ,gesellschaftliche Teilhabe“ auch die
Offenhaltung des Arbeitsmarktes fir altere Menschen — je nach Leistungsfahigkeit —

bedeutet.



3. Das Birgergeld, welches ab 1. Januar 2023 eingefuhrt werden soll, zielt auf ,mehr
soziale Sicherheit in einer modernen Arbeitswelt’. Musste da nicht die Zeit, in der
Birgergeld bezogen wurde, auch im Versicherungsverlauf der Rentenversicherung
abgebildet werden und Rentenanwartschaften begriinden? Dies auch um Altersarmut
zu vermeiden und den Menschen, die wahrend der Erwerbsphase auf Burgergeld
angewiesen waren, nach Erreichen der Altersgrenze die ,gesellschaftliche Teilhabe zu

ermoglichen®, wie sie die gesetzliche Rentenversicherung verspricht.

Il. Zu dem Referentenentwurf (Stand 21. Juli 2022) im Einzelnen

1. In 88 7b, 15a, 16 sollte klargestellt werden, dass

a) ein Anspruch auf Vereinbarung eines Kooperationsplanes besteht, wenn der

Betroffene die gesetzlichen Voraussetzungen erfulllt;

b) die Erreichbarkeit wahrend der ersten 6 Monate nicht geboten ist — auch um der

Eingliederung erhéhte Chancen zu geben.

2. 8 10 uber die Zumutbarkeit sollte explizit den Anspruch auf Weiterbildung (im Sinne
des 8§ 81 SGB lll) enthalten einschlie3lich eines Hinweises auf den Berufsschutz — auch
um das von der Bundesregierung beschworene Ziel der Chancengerechtigkeit und
gesellschaftlichen Teilhabe zu férdern. Auch ,Langzeitarbeitslose®, die Blrgergeld in
Anspruch nehmen mussen, kénnen im Einzelfall auf diesem Weg in das Erwerbsleben

wieder eingegliedert werden.

3. Zu 8 11b Abs. 2 SGB II: Nach BSG vom 11. November 2021 — B 14 AS 41/20 R —
gehort die Erstattung von Fahrtkosten zu dem anzurechnenden Einkommen. Aus dem
Grundfreibetrag von 100 Euro gemalR 8 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il sind auch die
Fahrtkosten zu bestreiten. Dies kann darauf hinauslaufen, dass bei hoheren
Fahrtkosten der Grundfreibetrag weitestgehend aufgezehrt wird. Winschenswert ware

eine Regelung, wonach der Grundfreibetrag neben den Fahrtkosten gewahrt wird.



4. Zu § 20

Das Urteil des BSG vom 14. Dezember 2021 — B 14 AS 73/20 R — und die dazu in SGB
2022, 512 abgedruckte Anmerkung des Vorsitzenden Richters am OLG a. D.
Schurmann gibt Anlass zur Prifung, ob die Kinder getrennt lebender Eltern wegen der
doppelten ,temporaren Bedarfsgemeinschaft® auch mit einem entsprechend anders
ermittelten Regelbedarf ausgestattet werden. Eine Reihe von den Bedarf begriindenden
Konsumgutern bendtigen solche Kinder doppelt. Ob dann die Abrechnung nach Tagen
plus Mehrbedarf wirklich sachgerecht ist und dem Gedanken des Birgergeldes fur

Kinder entspricht, ist zweifelhatft.

5. Zu 8§ 15b

Der DAV begruf3t ein solches Schlichtungsverfahren ausdriicklich. Es ist durchaus
geeignet, die notwendige Kommunikation zu verbessern und auf beiden Seiten
Verstandnis fur die Situation der Menschen zu fordern, die auf Blrgergeld angewiesen

sind.

Das Schlichtungsverfahren darf aber die Mdglichkeit der Uberpriifung von
Entscheidungen seitens des Jobcenters nicht unterlaufen oder begrenzen. Das gilt

auch fir den Anspruch auf Beratungshilfe.

6. Zu 8§ 19

Das von der Bundesregierung ausgerufene Ziel, die Grundsicherung fir
Arbeitssuchende mit der Einfihrung eines Burgergeldes und dazugehorender
Anderungen zu erneuern, um mehr Chancengerechtigkeit und gesellschaftliche
Teilhabe zu erméglichen, sollte die unterjahrige Korrektur des Regelbedarfs
ermdglichen.

Die in der ersten Halfte des Jahres 2022 eingetretene Teuerung betrifft auch und
gerade Lebensmittel, die der ,Regelbedarf‘ gemaf § 20 Abs. 1 aktuell nicht
widerspiegelt. Von der Teuerung sind aber die Bezieher von Burgergeld aktuell

betroffen und nicht erst ein halbes Jahr oder ein Jahr spater.



7.Zu 840
a) Im Hinblick darauf, dass gewahrtes Kindergeld selbst dann bedarfsmindernd
angerechnet wird, wenn es nach dem Monat der Bewilligung zurtickgefordert wird
und insoweit lediglich ein Billigkeitserlass der Familienkasse in Betracht kommt,
ware eine nachtragliche Korrekturmdglichkeit bei unverschuldeter Uberzahlung

und abgelehntem Billigkeitserlass wichtig, um Verschuldungen zu vermeiden.

b) Der neue Abs. 9 im § 40 sanktioniert Verletzungen der Mitwirkungspflicht bei einer
Person der Bedarfsgemeinschaft zu Lasten der gesamten Bedarfsgemeinschatft.
Das widerspricht dem mit dem Gesetz intendierten Schutz des Existenzminimums.
Lasst es etwa der Sohn an der erforderlichen Mitwirkung fehlen, kann dies nicht zu

Lasten der bedurftigen Mutter gehen!

8. Zu Art. 2 Nr. 10
Die Erweiterung des in 8 397 SGB IlI-Entwurf enthaltenen ,,Abfragekatalog” steht
im Widerspruch zu dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel, ,mehr Respekt und
mehr soziale Sicherheit in einer modernen Arbeitswelt zu verankern®. Die ,Reform“
spiegelt ein tiefes Misstrauen der gesamten Arbeitswelt gegentuber wieder. Sie
droht in bedenkliche Nahe zu einem Abrufverfahren zu geraten, welches in den
Augen von BVerfG und EuGH als Rasterfahndung nur unter sehr engen
Voraussetzungen verfassungskonform ist. Die Begriindung zur Ergénzung des

§ 397 SGB lll lasst die erforderliche VerhaltnismalRigkeitsprifung vermissen.

9. Zu Art. 58§ 82 SGB Xl
Ruland hat in SGB 2022, 389 nachgewiesen, dass Personen, die eine Altersrente
nach dem SGB VI beziehen, gegeniber Personen, die einerseits zuséatzlich
Betriebsrente beziehen oder andererseits eine Altersrente mit Grundrentenzeiten
nach 8§ 76g SGB VI beziehen, benachteiligt werden: Die zuletzt genannten
Rentner profitieren von einem ,Freibetrag“ von 100 Euro pro Monat plus 30 % des
Ubersteigenden Einkommens, wahrend die ,normale“ Altersrente nach SGB VI voll
angerechnet wird. Dies widerspricht dem Prinzip des Schutzes der Lebensleistung

einerseits und dem Gebot der Gleichbehandlung andererseits.



