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Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins vorbereitet durch
den Ausschuss Geistiges Eigentum

zum Initiativberichtsentwurf von MdEP Axel
Voss im Rechtsausschuss des EU-Parlaments
zu Urheberrecht und generativer kiinstlicher
Intelligenz — Chancen und Herausforderungen
(2025/2058(INI))

Stellungnahme Nr.: 58/2025 Brissel, im August 2025

Mitglieder des Ausschusses Geistiges Eigentum

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Jochen Buhling, Dusseldorf
(Vorsitzender)

- Rechtsanwaltin Jana Bogatz, Miinchen

- Rechtsanwalt Dr. Dirk Bruhn, Hamburg

- Rechtsanwalt Klaus Haft, Dipl.-Phys., Dusseldorf

- Rechtsanwaltin Dr. Verena Hoene, KdIn

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Reinhard Ingerl, LL.M., Minchen

- Rechtsanwaéltin Dr. Andrea Jaeger-Lenz, Hamburg

- Rechtsanwaltin Dr. Mina Kianfar, Hamburg
(Berichterstatterin)

- Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Matthias Koch
LL.M., Karlsruhe

- Rechtsanwalt Dr. Henrik Lehment, Dusseldorf

- Rechtsanwaltin Dr. Birte Lorenzen, Hamburg

- Rechtsanwaltin Dr. Henrike Strobl, lic. en droit, Berlin
(Berichterstatterin)

Zustandiq in der DAV-Geschéftsstelle

- Rechtsanwaéltin Dorothee Wildt, LL.M.
- Myra Jockisch, LL.M.




Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fir die Interessenvertretung gegentber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) begruf3t den Initiativbericht Gber generative
kinstliche Intelligenz und Urheberrecht — Chancen und Herausforderungen
(2025/2025(INI)), vorgelegt von MdEP Axel Voss im Rechtsausschuss (JURI) des EU-

Parlaments.

Die widerstreitenden Interessen zwischen Rechteinhabern und Verwertern dominieren
die Debatte um generative kunstliche Intelligenz und Urheberrecht. Fir eine
Regulierung mussen die berechtigten Interessen derart in Einklang gebracht werden,
dass Innovationen im Bereich kinstlicher Intelligenz weiterhin méglich sind, ohne
Rechteinhaber vollstéandig schutzlos zu stellen. Der DAV beabsichtigt, mit den
folgenden Anderungsvorschlagen eine ausgeglichene Regulierung zu schaffen und

mehr Rechtssicherheit fur die Betroffenen zu garantieren.

Der DAV schlagt vor, die folgenden Anderungen in dem vorgeschlagenen Initiativbericht

vorzunehmen:

. Buchst. F.

1. Anderungsvorschlag
,whereas the key legal questions about the interplay between GenAl and copyright and
related rights include whether the rew-kind-ef-use of copyrighted works and other
subject matter in training datasets is lawful under EU law and what the status of Al-

generated content should be;”
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2. Begrundung
Die Frage nach dem Vorliegen einer neuen Nutzungsart ist nicht unionsrechtlich

harmonisiert und sollte im Initiativbericht nicht vorweggenommen werden.

II. Buchst. G., J. und Ziffer 7

1. Anderungsvorschlag

,whereas the reference to the CDSM Directive in the Al Act does not create sufficient

~whereas Article 4 of Directive (EU) 2019/790 on copyright and related rights in the

Digital Single Market (CDSM Directive) introduced an exception for the reproduction
and the extraction of works and other subject matter for the purpose of text and data
mining (TDM), which, under Article 2 of that Directive, is defined as “any automated
analytical technigque aimed at analysing text and data in digital form in order to generate
information [...]”; whereas it is debated whether Article 4 was actuallyneither drafted ror

intended to regulate the specific practices involved in Al training;”

“Believes that a legal framework for GenAl should be established either through the
introduction of a dedicated exception to the exclusive rights to reproduction and
extraction, distinct from that provided for TDM under Article 4 of the CDSM Directive, or

by expanding the scope of that provision to explicitly encompass the training of GenAl;

hick I e

2. Begrundung
Die Auslegung der zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung in Art. 4 der DSM-RL
anhand der Intention des europaischen Gesetzgebers im Jahr 2019 ist umstritten. Auch
hier sollte der Initiativbericht nicht das Ergebnis vorwegnehmen, sondern das Bedirfnis

nach Klarung dieser Rechtsfrage konsequent betonen.
[ll. Buchst. H. und Ziffer 4
1. Anderungsvorschlag
.---] whereas right holders argue that the use of content protected by copyright and

related rights as training data for generative Al models, without remuneration te-right
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helders, creates a systematic imbalance in the copyright ecosystem to their detriment,
thereby undermining the economic sustainability of the creative sector in the European

Union, [...]”

“Calls on the Commission to immediately discussimpese-a remuneration obligation on
providers of general-purpose Al models and systems in respect of the novel use of
content protected by copyright or related rights, with such obligation applying until the

reforms envisaged in this report are enacted;”

2. Begrundung
Die Frage der Erforderlichkeit und Sinnhaftigkeit der Schaffung eines gesetzlichen

Vergutungsanspruchs in Bezug auf das Training generativer Kl ist stark umstritten.

Das deutsche Recht kennt mit der Vergutungspflicht aus 8 54 UrhG bereits ein
schwerfalliges Vergitungssystem, das in der Vergangenheit zu zahlreichen
Rechtsstreitigkeiten gefiuihrt hat. Der EUGH setzt sich regelmaRig mit Vorlagefragen im
Bereich der Privatkopievergitung auseinander. Dennoch sind grundlegende Fragen,
wie etwa die Methode der Berechnung des Schadens der Urheber, noch immer nicht
abschlieBend geklart, so dass in diesem Bereich ein hohes Mal3 an Rechtsunsicherheit
herrscht. Anhangige Verfahren ziehen sich in der Regel Gber mehrere Jahre. Aul3erdem
werden Einzelfragen zur Privatkopievergutung in den verschiedenen Mitgliedstaaten
teilweise uneinheitlich ausgelegt. Mit einer gegenteiligen Auslegung der
unionsrechtlichen Vorgaben zur Privatkopievergitung in der Rechtsprechung in
Deutschland und Osterreich befasst sich der EuGH derzeit im anhangigen Verfahren
unter dem Aktenzeichen C-822/24.

Die Erfahrungen mit dem System der Privatkopievergitung zeigen, dass es gute
Grunde gegen die Schaffung eines gesetzlichen Vergiutungsanspruch flr das Trainieren

generativer Kl geben mag.
Weitere Bedenken sind die Gefahr, die bereits bestehende Marktkonzentration in der

Entwicklung generativer Kl zu beférdern und den Wirtschaftsstandort EU zu

schwachen.
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Der DAV sieht daher den Bedarf fir eine grundlegende Diskussion Uber die von
Rechteinhabern geforderte Vergutung und befiirwortet, im Initiativbericht eine offene
Formulierung zu verwenden, welche die Perspektive der Rechteinhaber aufgreift, ohne

eine strake Positionierung in die eine Richtung vorzunehmen.
IV. Buchst. R und Ziffer 11

1. Anderungsvorschlag
.L---] the failure by Al providers or deployers to provide complete transparency shall give
rise to an #rebuttable presumption that any-relevant copyrighted work or other protected

subject matter has been used for training purposes thereby-triggering-al-applicable

“Calls on the Commission to propose the establishment of an #rebuttable presumption
that, for any general-purpose Al (GenAl) model or system placed on the Union market,
works and other subject matter protected by copyright or related rights have been used

for its training where the statutory transparency obligations set out in this resolution

have not been fully complied with; furtherrecommends-that-where-arights-holder

2. Begrundung

Das Vorliegen einer Rechtsverletzung ist Sachverhaltsfrage. Eine prozessual wirkende
unwiderlegbare Vermutung fuhrt zu einem tiefgreifenden Ungleichgewicht in der
verfassungsrechtlich garantierten prozessualen Waffengleichheit. Der Initiativbericht
benennt kein Mindestmal3 des Verstol3es gegen Informationspflichten, der diese
schwerwiegende Sanktion ausldsen soll. Eine unwiderlegbare Vermutung erscheint

daher unverhaltnismalig und verfassungsrechtlich bedenklich.
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Der DAV regt daher an, im Initiativbericht eine widerlegbare Vermutung vorzuschlagen.

Der DAV empfiehlt auBerdem die Streichung von Formulierungen, die eine

Harmonisierung des nationalen Prozessrechts mit sich bringen wirden.
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Verteiler

Europa:

Europaische Kommission
e Generaldirektion Handel und wirtschaftliche Sicherheit

e Generaldirektion fir Binnenmarkt, Unternehmertum und KMU
Europaisches Parlament

e Rechtsausschuss
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