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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 61.000
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fir die Interessenvertretung gegeniber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

A. Kurzzusammenfassung

Der DAV bedankt sich fir die Méglichkeit einer Stellungnahme zu dem Aussetzungs-
und Vorlagebeschluss des LSG Niedersachsen-Bremen vom 26. Januar 2021 — L 8 AY
21/19 gegeniuber dem Bundesverfassungsgericht, das mit Schreiben vom 21. August
2022 dem DAV als sachkundigem Dritten nach § 27a BVerfGG konkrete Fragen zur
Beantwortung gestellt hat.

Der DAV weist in der Antwort zu einer Frage des Gerichts nach Minder- und
Mehrbedarfen im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) darauf hin, dass durch die
typisierende Umschreibung des nach dem AsylbLG leistungsberechtigten
Personenkreises auch Personen einbezogen werden, bei denen — teils schon zu
Beginn ihres Aufenthaltes — von einer langeren Aufenthaltsdauer auszugehen ist,
obwohl das Gesetz nur Personen erfassen soll, die sich regelmaRig nur kurzfristig in
Deutschland aufhalten. Zudem lassen die Regelungen keine Ausnahmen und damit
auch keine Beriicksichtigung der etwaig von den typisierenden Annahmen des
Gesetzgebers abweichenden tatsachlichen Verhaltnisse zu. Der Gesetzgeber
unterstellt und konstruiert einseitig Minderbedarfe und blendet nachvollziehbar
begrindete und durch empirische Erkenntnisse untermauerte Mehrbedarfe géanzlich

aus.

B. Stellungnahme

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat in seinem Vorlagebeschluss zutreffend
ausgefuhrt, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Bemessung eines vom

allgemeinen Grundsicherungsrecht des SGB 1I/SGB XIl abweichenden Bedarfs nicht
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befolgt wurden und dass sich der hiervon betroffene Personenkreis auch nicht nur kurz

und voribergehend aufhalt.

Bevor der DAV zu der Frage nach den Minder- und Mehrbedarfen Stellung nimmt, weist
er grundsatzlich auf Bedenken bei der Methodik der Bedarfsermittlung und zur

Bestimmung des leistungsberechtigten Kreises hin.

I. Bedarfsermittlung des Gesetzgebers

Methodisch hat der Gesetzgeber zur Ermittlung des Bargeldbedarfs und der
notwendigen Bedarfe fir die Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG auf die nach
§ 28 SGB Xll vorgenommene Sonderauswertung der Einkommen- und
Verbraucherstichproben (EVS) zuriickgegriffen und grundsatzlich dieselbe

Datengrundlage verwandt.

Der Ruckgriff auf die EVS — so die Gesetzesbegrindung — schaffe die Grundlage fur
eine nachvollziehbare Ermittlung des Bargeldbedarfs und der notwendigen Bedarfe
nach § 3 AsylbLG. Eine eigene Erhebung der Verbrauchsausgaben von
Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG hatte unmittelbar zu Zirkelschlissen gefihrt
und habe daher aus methodischen Griinden ebenso unterbleiben missen wie die
EinfUhrung einer speziellen Statistik (Haushaltsbudgeterhebung) nur fir Haushalte von
Asylbewerbern (BT-Drucksache 18/2592, S. 20).

Eine geringfiigige Abweichung zu den im Rahmen der Ubergangsregelung des BVerfG
vom 18. Juli 2012 gewahrten Leistungen ergebe sich lediglich insoweit, als darin
einzelne Bedarfe bericksichtigt wurden, die bei den Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG entweder nicht anfallen oder anderweitig gedeckt wirden (BT-Drucksache
18/2592, S. 2). Andere verlassliche Daten zur Ermittlung abweichenden
Verbrauchsverhaltens bei Personen mit unsicherer Aufenthaltsperspektive lagen nicht
vor und seien nicht ermittelbar (BT-Drucksache 18/2592, S. 20).

Bei der Bedarfsbemessung nach Satz 2 blieben die in Abteilung 5 (Hausrat) der in den
88 5 und 6 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch ab dem Jahr 2021 (Regelbedarfsermittiungsgesetz — RBEG) als
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regelbedarfsrelevant anerkannten Verbrauchsausgaben unbertcksichtigt, weil insoweit
eine gesonderte anderweitige Bedarfsdeckung nach dem neu gefassten Satz 3

bestehe.

Die in Abteilung 6 enthaltenen Ausgaben, die lediglich von in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherten Personen zu zahlen seien (Rezeptgebihren,
Eigenanteile), fielen bei Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG nicht an. Diese
regelbedarfsrelevanten Verbrauchspositionen der Abteilung 6 (fir Regelbedarfsstufe 1
laufende Nummern 37, 39, 41, 42 Bundestagsdrucksache 17/3404) wirden damit keine
notwendigen Bedarfe im Sinne des AsylbLG darstellen. Fur die Leistungsberechtigten
nach § 3, die gleichwohl gesetzlich krankenversichert seien, erfolge eine erganzende

Bedarfsdeckung tber den § 6.

Die Ausgabeposition der in Abteilung 12 (laufende Nummer 82) enthaltenen
regelbedarfsrelevanten Ausgabenposition zur Anschaffung eines Personalausweises
fielen nur bei deutschen Staatsangehérigen und nicht bei Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG an.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren zum

17. Marz 2016 hat der Gesetzgeber dariber hinaus bestimmte regelbedarfsrelevante
Verbrauchsausgaben der Abteilungen 9 (Freizeit, Unterhaltung und Kultur) und

10 (Bildung) anknupfend an ,die mangelnde Aufenthaltsverfestigung in den ersten

15 Monaten® fir die Bemessung der Grundleistungen als nicht bedarfsrelevant
eingestuft, solange die Bleibeperspektive der Leistungsberechtigten ungesichert und
deshalb von einem nur kurzfristigen Aufenthalt auszugehen sei. Erst mit einer langeren
Verweildauer im Inland, die mit einer entsprechenden Integrationstiefe bzw. Einbindung
in die Gesellschaft einhergehe, seien diese Ausgaben als bedarfsrelevant

anzuerkennen.

II. Bedenken gegen die Methodik der Bedarfsermittiung

Die vom Gesetzeber angewandte Methodik der Bedarfsermittlung begegnet erheblichen
und mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren noch

zunehmenden Bedenken.
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Will man der besonderen Bedarfssituation der nach dem AsylbLG leistungsberechtigten
Personen gerecht werden, so erweist sich bereits das Statistikmodell der EVS als
Datenbasis ungeeignet. Als Vergleichsgruppen sind gem. 8 3 RBEG diejenigen
Haushalte ausgeschlossen, die Leistungen beziehen. Vergleichsgruppen zum nach
dem AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreis, die zu Beginn ihres Aufenthaltes

keine Leistungen beziehen, gibt es in der Regel nicht.

Zudem unterscheidet sich die Situation der nach dem dem AsylbLG
Leistungsberechtigten von der der Leistungsberechtigten nach dem SGB 1l und XII
auch darin, dass sie typischerweise ohne Hab und Gut in das Bundesgebiet einreisen
und im Gegensatz zu Hilfeempfangern nach dem SGB Il und XllI daher in der weit
uberwiegenden Anzahl der Falle weder einen Hausstand noch ausreichend Kleidung
besitzen. Auch fehlen ihnen in der Anfangszeit Kenntnisse dartber, wo sie sich

preisguinstig mit Lebensmitteln oder Glitern des taglichen Lebens versorgen kénnen.

Es ist dem Statistikmodell zudem immanent, dass der individuelle Bedarf eines
Hilfebedurftigen vom Durchschnittsfall abweichen kann. Die Ausgabepositionen sind
abstrakte RechengrofRen, die nicht bei jedem exakt zutreffen missen, sondern erst in
ihrer Summe ein menschenwirdiges Existenzminimum gewébhrleisten sollen. Der
Pauschalbetrag soll so bestimmt sein, dass ein Ausgleich zwischen verschiedenen
Bedarfspositionen maglich ist und die hilfebedurftige Person ihr individuelles
Verbrauchsverhalten so gestalten kann, dass sie mit dem ermittelten Festbeitrag

auskommt.

Der Gesetzgeber ist zwar nach den Ausfihrungen des BVerfG in seiner Entscheidung
vom 23. Juli 2014 — 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 — von Verfassung wegen
nicht gehindert, aus der grundsatzlich zulassigen statistischen Berechnung der Hohe
existenzsichernder Leistungen nachtraglich in Orientierung am Warenkorbmodell
einzelne Positionen herauszunehmen und den Bedarf auch durch Sachleistungen zu
decken. Der existenzsichernde Regelbedarf muss jedoch entweder insgesamt so
bemessen sein, dass Unterdeckungen intern ausgeglichen oder durch Ansparen
gedeckt werden kdnnen, oder er ist durch zusatzliche Leistungsanspriche zu sichern
(BVerfG, Urt. v. 23.07.2014 — 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13).

Je weitgehender der Gesetzgeber bei der Bemessung der Leistungssatze nach dem

AsylbLG in dieses Modell zur Bedarfsermittlung eingreift, indem er nicht mehr nur

Seite 6 von 28



vereinzelte Positionen mit der Begriindung herausnimmt, dass sie wegen struktureller
Unterschiede gesondert erbracht wirden oder in der Regel nicht anfielen, desto
weniger Mittel verbleiben dem Hilfebedurftigen zur individuellen Bedarfsdeckung. Dies
gilt umso mehr angesichts der Gewahrung teils vorrangiger — den Bedarf haufig nicht
deckender — Sachleistungen, aber auch angesichts der Tatsache, dass der
Gesetzgeber zwar einerseits Minderbedarfe vermutet, auf der anderen Seite aber
keinerlei gruppenspezifische Mehrbedarfe anerkennt (siehe hierzu die nachfolgenden

Ausfuhrungen zu den einzelnen Abteilungen der EVS).

Das Statistikmodell bildet nicht den individuellen Bedarf ab, sondern erkennt
generalisierend den als zur Deckung des Existenzminimums notwendigen Bedarf auch
im Sinne eines respektierten Bedurfnisses an. Dieser so anerkannte Bedarf ist nach

dem Gegenwartigkeitsprinzip in dem Moment zu decken, in dem er entsteht.

Der Gesetzgeber hat weder einen Beleg noch eine nachvollziehbare Erklarung dafir,
dass sich die Aufenthaltsdauer und/oder Aufenthaltsperspektive in irgendeiner Form
konkret auf diesen Bedarf bzw. anzuerkennende Bedurfnisse auswirkt. Das BVerfG hat
in seiner Entscheidung vom 18. Juli 2012 betont, dass der Mensch notwendig in seinen
sozialen Beziligen lebt und auslandische Staatsangehdrige ihren Geltungsanspruch als
soziale Individuen nicht dadurch verlieren, dass sie ihre Heimat verlassen und sich in
der Bundesrepublik Deutschland nicht auf Dauer aufhalten. Die einheitlich zu
verstehende menschenwurdige Existenz — so das BVerfG — muss daher ab Beginn des
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland realisiert werden.

Die Befugnis des Gesetzgebers zur normativen Bewertung, welche Bedarfe er als
regelbedarfsrelevant anerkennt, rechtfertigt nicht gleichzeitig die Herausnahme
einzelner bereits als regelbedarfsrelevant anerkannter Verbrauchspositionen, wenn
diese nicht anderweitig gedeckt werden oder belegbar gar nicht anfallen.

Der Gesetzgeber hat insoweit keinerlei empirischen Belege fur seine wertende
Einschatzung. Er hat noch nicht einmal Untersuchungen Uber das Verbrauchsverhalten
zu Beginn des Aufenthaltes im Bundesgebiet angestrengt und verfigt auch nicht Gber

verlassliche Daten zur Ermittlung eines abweichenden Verbrauchsverhaltens.

Seite 7 von 28



lll. Leistungsberechtigter Personenkreis/Prognose der Aufenthaltsdauer

Der Gesetzgeber muss sicherstellen, dass die gesetzliche Umschreibung des nach
dem AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreises hinreichend zuverlassig
tatsachlich nur diejenigen erfasst, die sich regelmaf3ig nur kurzfristig in Deutschland

aufhalten.

Durch die typisierende Umschreibung des Personenkreises werden aber auch
Personen einbezogen, bei denen von einer langeren Aufenthaltsdauer auszugehen ist.
Die ex-ante Prognose bietet keine Korrekturmdglichkeit, wenn sich aufgrund der
tatsachlichen Verhaltnisse herausstellt, dass die urspringliche allein an den
Aufenthaltsstatus anknipfende Prognose sich als unzutreffend erweist.

Die ausdruckliche Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach einem Beleg fur die
Annahme, dass der erfasste Personenkreis sich tatséchlich nur kurz und

vorubergehend im Bundesgebiet aufhéalt, wird weiter ignoriert.

Der Begriff der ,Bleibeperspektive® ist kein im nationalen oder europaischen Recht
verwendeter Begriff. Er wird erst seit 2015 in der politischen Debatte benutzt, um
bestimmte Gruppen von Asylsuchenden von Integrationsmaf3nahmen oder Leistungen
auszuschlieBen und eine lange Unterbringung in Erstaufnahmeeinrichtungen und
ZANKER-Zentren® zu rechtfertigen. Dasselbe qilt fur die Annahme eines nur kurzfristigen

oder voribergehenden Aufenthalts.

Der DAV lehnt den Begriff der ,Bleibeperspektive® grundsatzlich ab. Flichtlingsrecht ist
individuelles Recht. Insbesondere die Frage der drohenden politischen Verfolgung kann
nur unter Wirdigung des Einzelschicksals beurteilt werden. Die Herkunft aus einem
bestimmten Land und die sich aus den Entscheidungen des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge ergebende ,Schutzquote® ist daher kein Umstand, der Riickschlisse
auf eine ,Bleibeperspektive” erlaubt. Hohe Schutzquoten bestehen regelmafig nur bei
jenen Herkunftslandern, in denen eine Burgerkriegs- oder Kriegssituation besteht, wie
Syrien oder Somalia, oder bei denen angenommen wird, dass allein das illegale
Verlassen des Landes zu einer Bestrafung fiihrt, wie dies flr Eritrea der Fall ist. Die
Gesamtschutzquote lag 2019 bei 56,6 %; fur Menschen aus Syrien lag sie bei 99,9 %;
fur Menschen aus dem lIrak bei 51,8 %; fur tirkische Schutzsuchende bei 52,7 % und
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fur afghanische Antragsteller:innen bei 63,1 % (Drucksache 19/18498 — Beantwortung
Frage 1b). Hinzu kommt, dass in 27 % der in 2019 inhaltlich entschiedenen Urteilen der
Verwaltungsgerichte in Erst- und Folgeantragen eine Schutzgewahrung erfolgte (BT-
Drucksache 19/18498 — Beantwortung der Frage 16).

Die Schutzquote ist aber kein tauglicher Mal3stab zur Beurteilung einer
,Bleibeperspektive®, weil tatsachlich schutzbedtirftige Personen rechnerisch durch den
Umstand benachteiligt werden, dass viele andere Menschen gleichfalls ihr
Herkunftsland verlassen, z.B. weil sie in ihrem Heimatland keine Perspektiven fur sich
mehr sehen.

Zudem hat sich in den sechs Jahren seit Beginn der Debatte um die ,Bleibeperspektive*
deutlich gezeigt, dass dieser Begriff nicht tauglich ist, um damit Leistungsabsenkungen
oder den Ausschluss von IntegrationsmaflRnahmen zu begriinden. Sowohl politische
Veranderungen in den Herkunftslandern (z.B. Afghanistan, Ukraine) als auch die
Auswirkungen der Covid-19 Pandemie (langere Dauer von Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, GrenzschlielRungen) haben in zehntausenden Fallen die Annahme

eines Aufenthalts von kurzer Dauer widerlegt.

Es sind aber vor allem die Veranderungen in den personlichen Lebensverhaltnissen der
Leistungsberechtigten, die zum dauerhaften Verbleib in Deutschland fihren.
EheschlieBungen mit Deutschen, EU-Burgern oder Personen mit dauerhaftem
Aufenthaltsrecht oder Schutzberechtigung flihren ebenso dazu wie die Geburt von
deutschen Kindern oder Kindern mit Aufenthaltsrecht. Zudem kann auch der
Ausschluss von Integrationsforderung die tatsachliche Integration nicht verhindern, die
in vielen Fallen zur Erteilung einer Ausbildungs- oder einer Beschaftigungsduldung

(8 60 c, 8§ 60 d AufenthG) fuhrt und in eine Aufenthaltserlaubnis nach § 19 d oder § 25 a
oder 8§ 25 b AufenthG mindet.

Nicht alle vom AsylbLG erfassten Personen haben tUberhaupt jemals ein Asylverfahren
durchlaufen. Gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 a) AsylbLG sind auch solche Personen nach dem
AsylbLG leistungsberechtigt, die wegen des Krieges in ihrem Heimatland oder aus
anderen humanitaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 23 Abs. 1 oder

8§ 24 AufenthG besitzen. Ihnen wird aufgrund von Krisensituationen ohne Durchfiihrung
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eines Asylverfahrens vortuibergehend oder auf unbestimmte Zeit eine
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren und politischen Grinden gewahrt. Zuvor erfolgte
die Aufnahme unter Erteilung einer Duldung. Eine Aufenthaltserlaubnis wurde erst nach
mehrjahrigem Aufenthalt erteilt. Dies entspreche nicht der eigentlichen
Zweckbestimmung der Duldung, weil sie in solchen Féllen als subsidiarer
Aufenthaltstitel fur Falle faktischer Aufenthaltsgewahrungen diene (BT-Drucksache
11/6321, S.48). Der Gesetzgeber ging also selbst davon aus, dass ein langerfristiger
Aufenthalt stattfinden werde. Die Statistiken bestatigen dies: Zum Stichtag

31. Dezember 2019 waren 22.054 Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach

§ 23 Abs. 1 AufenthG im Auslanderzentralregister erfasst. Davon lebten 15.884
Personen (72,02 %) seit mehr als sechs Jahren in Deutschland (BT-Drucksache
19/19333, S. 14). Im Gesetzentwurf stellt der Gesetzgeber klar, dass die Dauer des
vorubergehenden Schutzes ein Jahr betrage, und sich zwei Mal automatisch um jeweils
sechs Monate verlangere, sofern der Rat keinen Beschluss zu seiner Beendigung fasse
(BT-Drucksache 15/420, S. 78). Bei einer tblichen Aufenthaltsdauer von zwei Jahren
kann nicht mehr von einem kurzfristigen Aufenthalt gesprochen werden. Von einem
kurzfristigen Aufenthalt ist auch bei den Leistungsberechtigten nach

8 1 Abs. 1 Nr. 3 ¢ AsylbLG mit einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG
nicht auszugehen. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 lebten 56.272 Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 5 AufenthG in Deutschland, darunter 32.877
Personen (58,43 %) seit mehr als sechs Jahren. Eine Leistungsberechtigung nach dem
AsylbLG endet fur Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs, 5 AufenthG

zudem erst 18 Monate nach der Entscheidung Uber die Aussetzung ihrer Abschiebung.

Die Einbeziehung bestimmter Aufenthaltstitel in den nach dem AsylbLG
leistungsberechtigten Personenkreis ist bereits im Ansatz nicht nachvollziehbar. Inhaber
eines Aufenthaltstitels sind nicht langer ausreisepflichtig. Ihr Aufenthalt ist rechtmafig.
Mit Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ist — unabhangig vom dem Erteilungsgrund —
prognostisch und faktisch nicht mehr von einem nur kurzen und voribergehenden

Aufenthalt auszugehen.

Auch schon zu Beginn des Aufenthaltes kann von vornherein feststehen, dass der

Duldungsgrund — z.B. wegen Geburt eines Kindes mit deutscher Staatsangehoérigkeit
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oder wegen des Vorliegens zielstaatsbezogener Abschiebehindernisse — auf absehbare
Zeit nicht entfallen wird.

Der haufigste Anwendungsfall der Erteilung einer Duldung ist

§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen
ist, solange die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist
und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. So hatten zum Stichtag 31. Dezember 2019
202.387 Personen eine Duldung nach § 60a AufenthG inne, von denen alleine 174.728
aus diesem Grund geduldet wurden (siehe BT-Drucksache 19/19333, S. 29). Von den
geduldeten Personen waren Uber die Halfte (113.770) bereits mehr als drei Jahre und
rund 10 % dieser Personen sogar seit mehr als 8 Jahren geduldet (BT- Drucks
19/19333, S. 28 f.).

Durch das Gesetz zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts, welches sich
derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindet, werden die Bedingungen fur den Erwerb
eines Aufenthaltsrechts aufgrund guter Integration bedeutend abgesenkt. So wird
zukunftig fur Familien mit minderjahrigen Kindern schon nach vier Jahren Aufenthalt in
Deutschland der Weg in die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 b AufenthG ermdéglicht; fur
Jugendliche und junge Volljahrige mit inlandischem Schulabschluss oder nach
dreijahrigem Schulbesuch sogar gemaf § 25 a AufenthG schon nach 3 Jahren. Diese
geplanten Gesetzesanderungen sind nicht nur humanitaren Erwagungen geschuldet,
sondern folgen dem steigenden Bedarf nicht nur an Fachkréften, sondern auch an
Arbeitskraften mit niedrigerem Ausbildungsstand, z.B. in der Pflege oder in der

Gastronomie.

Vielfach werden zudem vormals verbleibeberechtigte Personen erstmals erst nach
Jahren des Aufenthaltes beispielsweise durch Verlust des Aufenthaltsrechts erstmals
nach dem AsylbLG leistungsberechtigt. Gleiches gilt flir einen wegen einer Straftat
ausgewiesenen Fluchtling, dessen internationaler Schutzstatus widerrufen, bei dem
aber ein Abschiebungsverbot z.B. nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt wurde. Es gibt
eine Vielzahl an weiteren Sachverhaltskonstellationen, in denen die tatsachlichen
Verhaltnisse, die allein an den Status ankntpfende Prognose eines kurzen oder nur

voribergehenden Aufenthaltes widerlegen.
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Der Aufenthalt des nach dem AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreises ist nach
alledem &ufRerst selten nur kurz und vorubergehend. Zudem lassen die Regelungen

keine Ausnahmen und damit keine Berlcksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse zu.

Als nicht mehr nur kurz und voribergehend hatte der Gesetzgeber Uber die Regelung in
§ 2 Abs. 1 AsylbLG eine Aufenthaltsdauer von 15 und seit dem 21. August 2019 von 18
Monaten festgelegt. Ob die Bestimmung eines ,kurzen® Aufenthaltes mit 18 Monaten
noch innerhalb des gesetzgeberischen Beurteilungsspielraums liegt, ist zumindest vor
dem Hintergrund fragwirdig, als es um die zeitliche Befristung eines herabgesenkten
Leistungsniveaus mit Verweis auf teils vorrangige Sachleistungen geht. Mit der
Regelung nach 8§ 2 AsylbLG ist zwar vorgesehen, dass nach einer Aufenthaltsdauer
von zunachst 15 und aktuell 18 Monaten héhere Leistungen analog dem SGB Xll zu
gewaéhren sind, allerdings nur unter dem — bedarfsunabhangigen — Vorbehalt, dass
die Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbréuchlich beeinflusst wurde. Dies fuhrt
nach der derzeitigen Entscheidungspraxis der Sozialgerichtsbarkeit zu einem
dauerhaften Ausschluss von Leistungen nach § 2 AsylbLG. Das BSG halt weiterhin
daran fest, dass der Ausschluss von Analogleistungen wegen rechtsmissbrauchlicher
Aufenthaltsverlangerung wéhrend des gesamten Leistungsfalls wirke (BSG, Urt. v.
24.06.2021 - B 7 AY 2/20 R.). Selbst ein einmaliges abgeschlossenes und nicht mehr
abanderbares in der Vergangenheit liegendes Verhalten fihrt so zu einem dauerhaften

Leistungsausschluss auf ,Normalmaly®.

So wurde beispielhaft die Gewéahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG flr eine
inzwischen alleinstehende Frau aus Afghanistan mit der Begriindung abgelehnt, dass
sie passiven Widerstand durch Weinen und Schreien bei dem Versuch der
Ruckuberstellung nach Schweden geleistet habe. Aufgrund dessen habe die
Bundespolizei schlie3lich am Flughafen von einer Anwendung unmittelbaren Zwangs
ohne Sicherheitsbegleitung Abstand genommen, so dass wegen anschlieendem
Fristablaufs eine Uberstellung nach Schweden nicht mehr mdglich war. Daher ging die
Zustandigkeit zur Prufung des Asylantrages auf Deutschland Uber. Ein Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zur Durchsetzung eines
Leistungsanspruches nach 8§ 2 AsylbLG blieb — auch in dem anschlie3enden
Beschwerdeverfahren — mit nachfolgender Begriindung erfolglos:“... Da die

,mangelnde Respektierung einer staatlich angeordneten Mallnhahme — vergleichbar
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dem Entzug der Abschiebung durch Untertauchen — ein unredliches von der
Rechtsordnung missbilligtes Verhalten von erheblichem Gewicht darstelle” und abstrakt
generell geeignet gewesen sei, die Dauer des Aufenthaltes zu verlangern, sei sie von
Leistungen nach § 2 AsylbLG ausgeschlossen. Da dieses “sozialwidrige Verhalten
zudem erst 2 Jahre zurtckliege, sei ein Verweis auf Grundleistungen auch nicht
unverhaltnismaiig“ (LSG NRW - L 20 AY 1/22 B ER).

Die betroffene Frau hielt sich zum Zeitpunkt der Entscheidung des LSG bereits mehr
als vier Jahre im Bundesgebiet auf. Sie wird weiterhin auf das abgesenkte Niveau der
Grundleistungen und der Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft verwiesen,
obwohl weder von einem — bisherigen noch prognostisch kiinftigen — nur kurzen
Aufenthalt und keinesfalls mehr von einem spezifisch niedrigem Bedarf auszugehen ist.

Eine Entscheidung in ihrem Asylverfahren liegt bis heute nicht vor.

IV. Beantwortung der Frage nach Mehr- und Minderbedarfen

Zu der nachfolgenden Frage des Bundesverfassungsgerichts wird — die vorstehenden
Ausfuihrungen vertiefend — wie folgt Stellung genommen:

Liegen empirische Erkenntnisse dazu vor,

a) dass Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG zu Beginn ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet bedarfsrelevante Minderbedarfe insbesondere in den Abteilungen
9 (Freizeit, Unterhaltung und Kultur) und 10 (Bildungswesen) haben (vgl. BT-
Drucks. 18/7538, S. 12, 20 ff; 19(10052, S. 21. F.; 19/22750, S. 69 f.)?

b) dass Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG zu Beginn ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet bedarfsrelevante Mehrbedarfe — und falls ja, in welchen

Abteilungen aufgrund welcher Lebensverhéltnisse — haben?

c) dass ein Zusammenhang zwischen den Bedarfen von Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG und ihrer Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet besteht, wie sich
das konkret fur welchen Zeitraum darstellt und woraus sich langerfristige

Bleibeperspektiven zu welchem Zeitpunkt fir wen ergeben?
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d) dass ein Zusammenhang zwischen den Bedarfen von Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG und ihrem rechtlichen Aufenthaltsstatus besteht und wie

genau sich dieser auch im zeitlichen Verlauf darstellt?

Die nachfolgend dargestellten empirischen Erkenntnisse zu den Fragen nach einem
Minder- und/oder Mehrbedarf werden zur Vermeidung von Wiederholungen
zusammenfassend zu den einzelnen Abteilungen der EVS beantwortet. Hierzu wird auf
die Erfahrungen aus der anwaltlichen Praxis und auf die Umfrageergebnisse,
Dokumentationen und Stellungnahmen des Berliner Flichtlingsrates, der Diakonie
Deutschland, der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtpflege, des
Deutschen Instituts fur Menschenrechte, der EKD, von Pro Asyl und der Kurzanalyse
von Rudiger Boker von Februar und Marz 2022 aus dem Vorlageverfahren 1 BvL 3/21

zuruckgegriffen, auf deren Ausfuhrungen ausdricklich Bezug genommen wird.

Auf die Frage nach einem Zusammenhang zwischen den Bedarfen von
Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG und ihrem rechtlichen Aufenthaltsstatus wird
in diesem Rahmen ebenfalls eingegangen. Auf die Frage nach dem Entstehen einer

,Bleibeperspektive” wurde bereits oben eingegangen.

Die Grlnde fur einen Verbleib und deren Dauer sind ebenso vielfaltig wie die
Unterbringungssituation des nach dem AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreises.
Der Berliner Flichtlingsrat hat in seiner Stellungnahme im Verfahren 1 BvL 3/21 hierzu
eindrucksvoll beschrieben, dass die Struktur der Unterkiinfte in den Landern nach
GroRRe, Lage und Verkehrsanbindung extrem divergiert und von fensterlosen
Lagerhallen, Wohnwagen ohne jede Privatsphare bis zu Apartmentstrukturen alles

vertreten sei.

Abteilung 1 und 2 — Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

Es gibt keinen geringeren Bedarf an Nahrungsmitteln, Getranken und Tabak gegenuber
anderen Leistungsempfangern. In Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkinften mit Vollverpflegung gibt es feste Termine flr Mahlzeiten.
Kdnnen diese nicht eingehalten werden, missen die Betroffenen ihren Bedarf aus dem

verbleibenden Barbetrag aul3erhalb der Einrichtung decken. Sie haben nicht weniger
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Hunger und Durst, nur weil sie sich voraussichtlich nicht auf Dauer im Bundesgebiet
aufhalten. Jeder Mensch hat zudem einen individuellen Ern&hrungsbedarf, sei es
altersbedingt oder aus religiosen, gesundheitlichen, kulturellen oder anderen Grinden.
Essen ist nicht nur Nahrungsaufnahme, sondern hat auch eine familiare und soziale
Bedeutung. Essen und Trinken zahlt zu den menschlichen Grundbedurfnissen und stellt
einen wichtigen Teil der sozialen und kulturellen Identitat dar. Je langer der Aufenthalt
dauert, desto gréRRer ist naturgemalf das Bediirfnis, eigenverantwortlich zu entscheiden,
was und wann und auch mit wem man essen méchte. Es liegt auf der Hand, dass eine
Vollverpflegung diesen individuellen Bedarf nicht decken kann, so dass von Beginn an
zusatzliche Ausgaben fur Nahrungsmittel und Getrénke anfallen.

Gerade zu Beginn des Aufenthaltes fehlt es zudem an den erforderlichen Kenntnissen
von gunstigen Einkaufsmaoglichkeiten. Fehlende Sprachkenntnisse erschweren die
Moglichkeit sparsam einzukaufen ebenso wie die oft abgelegene Lage der
Sammelunterkinfte. In Gemeinschaftsunterkiinften sind die Gemeinschaftskiichen
zudem sehr unterschiedlich und in aller Regel nur durftig und unzureichend
ausgestattet. Es gibt haufig keine Gefrierfacher, wenig Kochfelder und zu wenig Platz in
den Kuhlschranken und Kiichenschranken, da sich die Bewohner diese teilen mussen.
Eine wirtschaftliche Bevorratung sowie Aufbewahrung von Lebensmitteln und Kihlung
von groéf3eren oder von ubrig gebliebenen Speisen ist so kaum mdglich. Auch dies

erhoht die fur diese Abteilung anfallenden Ausgaben.

Abteilung 3 — Bekleidung und Schuhe

Neu Eingereiste haben selten ausreichend Kleidung und Schuhe dabei. Sie haben
bereits insoweit einen hoheren Bedarf gegeniiber denjenigen, die sich schon langer hier
aufhalten, auch wenn ihnen eine Erstausstattung an Bekleidung gewahrt wird. In den
Aufnahmeeinrichtungen und Zentralen Unterbringungseinrichtungen wird der Bedarf
uber Kleiderkammern ,gedeckt®. In der Regel handelt es sich bei den Kleiderkammern
um gebrauchte Kleidungsstiicke und Kleiderspenden ohne gro3e Auswabhl vor allem fur
KleidungsgrofRen aul3erhalb der StandardgroR3en. Koérpernahe Kleidung wie

Unterhosen, Unterhemden, Socken und Schuhe dirfen nicht gebraucht sein.
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Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG werden auch haufig nach der Entlassung aus
der Aufnahmeeinrichtung und Unterbringung in Sammelunterktinften und anderen
Unterbringungsformen fur diese Verbrauchsausgaben weiterhin auf Sachleistungen
verwiesen, mancherorts auch noch bei Bezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG, so
z.B. in einem Fall, wo die betroffene Familie bereits seit Juni 2013 im Bundesgebiet lebt
und der Leistungstrager zur Bedarfsdeckung weiterhin auf die Kleiderkammer verweist.
Es gibt auch im Bereich des SGB XlI die Mdglichkeit einer abweichenden Festsetzung
des Regelbedarfs nach § 27a Abs. 4 SGB XIlI, wenn ein durch die Regelbedarfe
abgedeckter Bedarf nachweisbar vollstadndig oder teilweise anderweitig gedeckt ist. Die
hierzu ergangene Rechtsprechung betont aber, dass die Deckung des Bedarfs durch
den Leistungstrager selbst (also nicht durch Kleiderspenden) und nur zur Vermeidung
einer Doppelleistung erfolgen darf, was voraussetzt, dass der gesamte Bedarf ermittelt
und nicht nur einzelne Bedirfnisse als angeblich gedeckt vom Regelsatz abgezogen
werden (BSG; 23.03.2010 — B 8 SO 17/09 R; LSG NRW, Urt. v. 29.10.2012 L 20 SO
613/11; LSG Niedersachsen, Beschl. v. 01.11.2011 — L 8 SO 308/11 B ER).

Zur Wurde des Menschen gehort es zudem, ein Leben ohne aul3ere Auffalligkeiten zu
ermoglichen. Der Verweis auf Kleiderkammern ist stigmatisierend und diskriminierend
und eine unzumutbare Belastung des Selbstwertgefiihls. Dies gilt im besonderem Mal3e
fur Kinder und Jugendliche, da Kleidung eine gro3e Rolle im sozialen Zusammenleben
spielt. Sachleistungen decken folglich in diesem Bereich den laufenden Bedarf nicht.
Das Bedurfnis nach ladenneuer Kleidung und Schuhen besteht bereits von Beginn des
Aufenthaltes an. Die Betroffenen decken ihren hierdurch bedingten Mehrbedarf haufig

aus dem verbleibenden Barbetrag.

Abteilung 4 — Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung

Energie, Warmwasser und Heizung sind zwar kostenfrei, aber je nach Zustand der
Unterkunft fehlt es an ausreichenden und leistungsfahigen Heizkdrpern und einem
bedarfsdeckenden Zugang zu elektrischen Geraten und Steckdosen. Manchmal kommt
es auch zum Ausfall von Heizung und Warmwasser. In einigen Unterkiinften ist die

Benutzung von Waschmaschinen nicht kostenfrei.
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Die Fragen nach Deckung des Bedarfs fur die Instandhaltung der Unterkunft bewegen
sich in einem sehr unklaren, subjektiven und wenig tberprifbaren Rahmen. Dies betrifft
vor allem die Beurteilung der Notwendigkeit von Renovierungen, Kleinreparaturen und
Anstrichen. Da die Instandhaltung der Unterkunft von den Betreibern haufig nur
unzureichend wahrgenommen wird, mussen die Bewohner gegebenenfalls selbst
Schonheitsreparaturen oder die Kosten z.B. fur einen Anstrich ihres Zimmers
Ubernehmen. Eine Klage gegen den Betreiber oder gegen den Leistungstrager zur
Durchsetzung eines Anspruchs auf eine laufende Instandhaltung und Ubernahme von
Schonheitsreparaturen ware kostenintensiv, langwierig und kaum erfolgversprechend.
Anders als bei privaten Mietverhaltnissen fehlt es auch an der Méglichkeit der
Ersatzvornahme und/oder Mietminderung, wenn der Betreiber seinen Verpflichtungen
insbesondere zur Versorgung mit Heizung und Warmwasser nicht nachkommt.

Laut einer zwar alteren, aber insoweit immer noch aktuellen Studie aus August 2014
von Kay Wendel (Pro Asyl) zum Thema ,Unterbringung von Fluchtlingen in
Deutschland. Regelungen und Praxis der Bundeslander im Vergleich, Hg. Férderverein
PRO ASYL e. V., Frankfurt am Main 2014:https://www.proasyl.de/wp-
content/uploads/2015/04/Laenderver-gleich_Unterbringung_2014-09-23_01.pdf - wird
verdeutlicht, dass die Qualitat der Unterbringung nicht nur vom Einzelfall, sondern auch
von den vom Land zur Verfiigung gestellten Mitteln abhangt. Ob die Mindeststandards
empfehlenden oder verbindlichen Charakter hatten, werde ebenso unterschiedlich
gehandhabt wie die Frage, welche Mindeststandards die Bundeslander im Einzelnen
vorschreiben und ob bzw. wie die Einhaltung der Mindeststandards kontrolliert werde.

Die Bundesléander hatten ihre Unterbringungssysteme vollig unterschiedlich organisiert.
Vielerorts wirden die Objekte privaten Betreibern tberlassen, ohne dass eine
ernsthafte Kontrolle der Unterkiinfte stattfinde. Die Vertragsverhaltnisse zwischen
Kommunen und privaten Betreibern seien dabei fast immer intransparent. Die in der
Studie eindrucksvoll veranschaulichte Vielfaltigkeit der Unterbringungsformen entspricht

auch den Erkenntnissen der anwaltlichen Praxis.

Bei Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft oder vergleichbaren Unterkunft
werden die Leistungen nach § 2 AsylbLG um die vollen Verbrauchsausgaben der Abt. 4
als gesondert erbracht gektrzt, ohne dass der gesamte Bedarf ermittelt und

nachgewiesen wurde, dass der Bedarf tats&chlich gedeckt wird.
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Abteilung 5 — Innenausstattung, Haushaltsgeréate und -gegensténde, laufende
Haushaltsfuhrung

Neu Eingereiste haben selten Mobiliar, Haushaltsgerate und -gegenstande dabei, so
dass sie in der ersten Zeit ihres Aufenthaltes einen héheren Bedarf haben, auch wenn
ihnen eine — in Qualitdt und Umfang sehr unterschiedlich ausfallende — Erstausstattung

gewahrt wird.

Die Berichterstatterin hat Gber 10 Jahre fir die Beratungsstelle des Kdlner
Fllichtlingsrat e.V. u.a. in einer vom DRK betriebenen Gemeinschaftsunterkunft in Kéln
gearbeitet und in diesem Rahmen auch weitere Gemeinschaftsunterkiinfte aufgesucht.
Hausrat einschlief3lich Bettwasche und Handtlicher wird vielerorts nur unzureichend zur
Verfligung gestellt und entgegen der offiziellen Version wird bei Verlust oder Zerstorung
kein Ersatz beschafft. Putz- ,Spul- und Waschmittel sowie weitere Ge- und
Verbrauchsmittel wie Putz-, Reinigungs- und Waschmittel, Kiichenrolle,
Butterbrotpapier, Alufolie, Millbeutel, Haushaltskerzen, Nagel, Schrauben Dubel,
Wascheklammern, Klebstoffe, Frihstiicks- und Gefrierbeutel usw. und natirlich Wisch-
und Putztiicher, Spulschwamme und -bursten, Handfeger Schippe, Besen usw. missen
selbst angeschafft werden. Waschmaschinen sind in den Unterklnften selten frei,
sondern nur zu bestimmten Zeiten zuganglich und haufig nicht ausreichend vorhanden
und/oder defekt. Die Terminvergabe gestaltet sich schwierig. Insbesondere
alleinstehende Frauen berichten von Angsten, die oft im Keller liegenden
R&aumlichkeiten aufzusuchen.

Die gemeinschaftlich genutzten Sanitaranlagen sind in ihrer Ausstattung in der Regel

unzureichend und haufig verschmutzt.

Die Ausstattung der Zimmer beschrankt sich in der Regel auf Bett, Schrank, Tisch und
Stuihle sowie Lampen. Eigenes Mobiliar, Elektrogeréte und Einrichtungsgegenstande
wie Teppiche oder Gardinen dirfen nach der Hausordnung aus Brandschutzgriinden

nicht in die Gemeinschaftsunterkiinfte eingebracht werden.

Der Einrichtungsbedarf fir Wohnraum reduziert sich auch fir Menschen, die sich
prognostisch nicht auf Dauer hier aufhalten, nicht auf ein Dach tGber dem Kopf. Wohnen

heil3t Einrichten: Mobel kaufen und in die Wohnung stellen, Vorhange anbringen,
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Teppiche auslegen, Bilder an die Wand hangen. Das Grundbedyiirfnis nach
Zusammensein, Schutz, Vertrautheit, Rickzug und Privatsphare sowie
eigenverantwortlicher Gestaltung und Nutzung von Wohnraum weicht nicht vom dem
Bedarf und Bedurfnissen anderer ab und wachst mit der Dauer des Aufenthaltes. Dies
gilt in besonderem Mal} fur Kinder und Jugendliche, die von Anfang an nicht nur
Ruckzugsmoglichkeiten zum Spielen und Kontakten mit Gleichaltrigen bendtigen,
sondern auch zum Lernen. Wohnen erfillt viele Funktionen und ist Ausgangspunkt der
Lebensgestaltung. Wohnraum ist der Ort des Riickzugs, aber auch der Begegnung und
Kommunikation mit Familie und Freunden und gleichsam auch Lernort. Der vom
Gesetzgeber anerkannte Bedarf an Mobeln, Hausrat, Haushaltsgeraten und
Verbrauchsgutern des Haushaltes ist keinesfalls geringer und bleibt bei dem Verweis
auf erheblich reduzierte Sachleistungen ungedeckt. Die Herausnahme der
Verbrauchsausgaben der Abteilung 5 der EVS war zwar vom BVerfG im Rahmen der
2012 angeordneten Ubergangsregelung zum AsylbLG als zulassig erachtet worden,
weil nach 8§ 3 AsylbLG nur Gebrauchsguiter des Haushalts, aber nicht der Hausrat zu
den Grundleistungen gerechnet wird und der Bedarf an Hausrat gesondert gedeckt
wird. Das BVerfG hatte sich aber weder mit der Frage auseinandergesetzt, ob die
zusatzlich gewéhrten Leistungen bedarfsdeckend erbracht werden, noch ob der Bedarf
bei Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG in der Regel nicht oder in einem

geringeren Umfang anfallt.

Wird der im allgemeinen Grundsicherungsrecht als existenziell anerkannterBedarf fur
die Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstéande bei der Gewéahrung von
Sachleistungen in Sammelunterkiinften nicht bzw. nur unzureichend erbracht und die
dariber hinausgehende Gewahrung von Sachleistungen fir weiteres Mobiliar, Teppiche
und Gardinen sowie Elektrogerate aus Brandschutzgriinden vorenthalten, begriindet
dies keinen strukturell bedingten geringeren Bedarf, sondern stellt schlicht eine

Bedarfsunterdeckung dar.

Im Bereich des SGB XIl ist eine Kiirzung von Leistungen nach 8§ 27 b Abs. 4 SGB XIlI
wegen einer anderweitigen Bedarfsdeckung nur zur Vermeidung von Doppelleistungen
und auch nur in dem Umfang einer Doppelleistung zulassig. Eine Regelsatzkiirzung
wegen einer in den Kosten der Unterkunft enthaltenen Mdblierungspauschale ist nach
der Rechtsprechung des BSG unzulassig (BSG, Urt. v. 20.09.2012 — B 8 SO 4/11 R).
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Unabhangig davon entspricht es der Realitat, dass die Bewohner von
Sammelunterkinften gleichwohl — wenn ggfls. auch unter Verstol3 gegen die
Hausordnung — Gardinen oder behelfsmaRige Decken vor ihre Fenster hangen, um ihre
Privatsphare zu schitzen, Teppiche auslegen und Regale oder anderes Mobiliar,
Lampen oder weitere Elektrogerate, Heizkorper etc. fur die von ihnen genutzten
Raumlichkeiten anschaffen. Dies gilt vor allem fir die Unterbringung auf3erhalb von

Erstaufnahmeeinrichtungen und Zentralen Unterbringungseinrichtungen.

Abteilung 6 — Gesundheitspflege

Aufgrund des nur eingeschréankten Zugangs zu Gesundheitsleistungen nach § 4 und

8§ 6 AsylbLG kommt es haufig bei der Antragstellung auf Ubernahme von
Behandlungskosten in den Landern und Kommunen, in denen keine Gesundheitskarten
ausgestellt werden, zu aufwendigen und langwierigen Antragsverfahren. Gleiches gilt
fur die Ubernahme der Kosten fiir Hilfsmittel oder Therapiekosten sowie

Dolmetscherkosten.

So wurde zum Beispiel die Ubernahme von Mehrkosten fiir Windeln im Fall eines
traumatisierten sich nachts einnassenden Kindes mit der Begriindung abgelehnt, es
konne den zusatzlichen Bedarf Uber das ,Taschengeld“ abdecken. Die Bearbeitung
eines Antrages auf Ubernahme der Kosten fiir eine arztlicherseits verordnete
Psychotherapie einer suizidgefahrdeten geduldeten Frau aus Peru dauert nunmehr
schon vier Monate nach ihrer Entlassung aus der Klinik ohne jede Ruckmeldung des
Leistungstragers.

Nicht selten werden Behandlungskosten aufgrund des nur eingeschrankten Zugangs
zur Krankenhilfe ganzlich abgelehnt. So wurde beispielsweise die Ubernahme der
Kosten flr eine nur Interimsversorgung fir den Zahnersatz bei einer hochschwangeren
Frau, der schmerzbedingt insgesamt 13 Zahne gezogen werden mussten, mit der
Begrindung abgelehnt, sie kdnne ihre Nahrung purieren bis sie Leistungen nach

§ 2 AsylbLG beanspruchen konne. In einem anderen Fall wurde die Ubernahme der
Dolmetscherkosten fiir die medizinisch notwendige Psychotherapie eines
suizidgefahrdeten Fluchtlings aus Sri Lanka, der bereits im Leistungsbezug nach

8 2 AsylbLG steht, mit der Begriindung abgelehnt, er habe es selbst zu verantworten,
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innerhalb der bisherigen Aufenthaltsdauer noch nicht Gber hinreichende deutsche

Sprachkenntnisse zu verfligen.

Unabhangig von den Hiurden der Rechtsdurchsetzung haben Leistungsberechtigte nach
dem AsylbLG gerade zu Beginn ihres Aufenthaltes, aber auch bei einem langeren
Aufenthalt einen erhohten Bedarf z.B. an Sprachmittlerkosten im Bereich der
Gesundheitsversorgung und der anfallenden Kosten fur die Ausstellung (qualifizierter)
Atteste zum Beispiel zur Vorlage bei der Auslanderbehdrde oder zum Nachweis einer
Umzugsnotwendigkeit aus zwingenden gesundheitlichen Grinden oder eines
besonderen Behandlungsbedarfs.

Abteilung 7 — Verkehr

Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG haben keinen geringeren Mobilitdtsbedarf. Da
viele Unterklnfte in abgelegenen landlichen Gegenden liegen, fuhrt dies eher zu
erhohten Fahrtkosten durch die Inanspruchnahme des OPNV zum Einkaufen, zu
Besuchszwecken, fur haufige Fahrten zu Auslanderbehdrden, Sozialamtern,
Beratungsstellen und Anwalt:innen sowie vor Ort nicht verfigbaren fach- und
muttersprachigen Arzt:innen. Kostengiinstige Sozialtickets gibt es nicht
flachendeckend. Die Kosten fiir den OPNV (ibersteigen haufig den in den

Leistungssatzen vorgesehenen Betrag.

Abteilung 8 — Post und Telekommunikation

Auch bei den Verbrauchsausgaben dieser Abteilung gibt es keinen geringeren, sondern
einen hoheren Bedarf. In den Unterkinften gibt es keinen Festnetzanschluss und nur
selten einen funktionierenden Zugang zum Internet und leistungsstarkem WLAN, der
zur Erfallung von verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten haufig dringend
notwendig ist. Ohne Internetzugang kénnen zum Beispiel Antrage nicht online
ausgefullt, Termine nicht online gebucht oder Dokumente digital eingereicht werden.
Viele sind zur Kommunikation mit Behorden u.a. auf Online-Ubersetzungsdienste
angewiesen. Die Moéglichkeit, in den Buros der Verwaltung ein Telefon oder ein Fax zu

nutzen, deckt in keinster Weise den Bedarf, zumal diese Dienste inzwischen
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weitgehend durch die Kommunikation per Mail, Messengerdienste wie WhatsApp,
Threema, Skype etc. verdrangt werden.

AulRerdem besteht gerade zu Beginn des Aufenthaltes ein erhdhter Informations- und
Orientierungsbedarf, sei es zur Situation im Herkunftsland, zur Recherche rechtlicher
Informationen Uber Asyl- und Aufenthaltsrechte oder den Zugang zu
Beratungsangeboten, Veranstaltungen, Einkaufsmaoglichkeiten oder Fahrpléanen des
OPNV. Mangels Festnetz und einem personlichen Zugang fiir das Internet sind die
Bewohner auf Mobiltelefone angewiesen, die sie ohnehin zur Aufrechterhaltung der
Kontakte in ihr Herkunftsland bendétigen. Sofern eine Unterkunft mit einem WLAN
ausgestattet ist, behalten die Leistungstrager nicht selten Leistungen in Hohe von zum
Beispiel 10 Euro ein oder erheben Geblhren. Die Nutzung des WLAN setzt zudem
entsprechende Endgeréate voraus. Die Betroffenen sind auf kostenpflichtige
Mobilfunktarife angewiesen, deren Datenvolumen in der Regel unzureichend ist und
daher Mehrkosten verursacht werden. Durch haufige Auslandstelefonate fallen ohnehin
schon hoéhere Kosten an. Hinzu kommen erhdhte Ausgaben fir Kopien,
Beglaubigungen, erhthte Portokosten u.a. auch fir Briefe ins Ausland etc., die aber aus
den Regelsatzen gestrichen wurden (siehe Ausfuhrungen des Berliner Fltichtlingsrates
in Kapitel 7.8.8. und 7.13.5 in der Stellungnahme zum Vorlageverfahren 1 BvL 3/21)

Abteilung 9 - Freizeit, Unterhaltung und Kultur und Abteilung 10 —

Bildungswesen

Im Rahmen der Neubemessung der Grundleistungen zum 17. Marz 2016 hat der

Gesetzgeber Ausgabepositionen der Abteilung 10 (Bildungswesen) hinsichtlich der dort

erfassten Ausgaben fir Gebuhren und Kurse vollstandig auf3en vor gelassen und

zudem die Verbrauchsausgaben in Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung und Kultur)

hinsichtlich der Bedarfe fur

* Fernseh- und Videogerate, TV-Antennen;

» Datenverarbeitungsgerate und Software;

* langlebige Gebrauchsguter und Ausrustung fur Kultur, Sport, Camping und Erholung;

» Reparaturen und Installation von langlebigen Gebrauchsgtitern und Ausristung fir
Kultur, Sport, Camping und Erholung;

* aulderschulischer Unterricht und Hobbykurse

Seite 22 von 28



mit der Begriindung unbertcksichtigt gelassen, dass die Einstufung als nicht
bedarfsrelevant anzuerkennen ist, solange die Bleibeperspektive der
Leistungsberechtigten ungesichert und deshalb von einem nur kurzfristigen Aufenthalt
auszugehen sei. Erst mit einer langeren Verweildauer im Inland, die mit einer
entsprechenden ,Integrationstiefe” bzw. einer Einbindung in die Gesellschaft
einhergehe, sollen diese Ausgaben — wie bei den Beziehern von Leistungen nach dem
Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il und SGB XII) — als
bedarfsrelevant anerkannt werden. Erst dann sei davon auszugehen, dass die mit den
Regelbedarfen verbundene Budget- und Ansparfunktion ihre volle Wirkung entfalten
konne. Hiervon sei fruhestens nach Ablauf der ,Wartefrist* nach § 2 Absatz 1 AsylbLG

und dem damit verbundenen Ubergang zu Leistungen nach dem SGB Xll auszugehen.

Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, aus der grundséatzlich zulassigen statistischen
Berechnung der H6he existenzsichernde Leistungen nachtraglich in Orientierung am
Warenkorbmodell einzelne Positionen herauszunehmen. Der existenzsichernde
Regelbedarf muss jedoch entweder insgesamt so bemessen sein, dass
Unterdeckungen intern ausgeglichen oder durch Ansparen gedeckt werden kénnen
oder er ist durch zusatzliche Leistungsanspriiche zu sichern (BVerfG, Urt. V. 23.7.2014-
1BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvL 1691/13).

Die Herausnahme bestimmter Verbrauchsausgaben bei der Bemessung der
Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG, die im allgemeinen Grundsicherungsrechts als
regelbedarfsrelevant anerkannt werden, verstoR3t allenfalls dann nicht gegen das
Grundrecht auf ein menschenwaurdiges Existenzminimum, wenn die betreffenden
Bedarfe nicht Bestandteil der Bedarfssatze sind, weil sie wegen struktureller
Unterschiede gesondert erbracht werden oder von vornherein nicht anfallen.

Der Gesetzgeber hat mit seinen Ausfihrungen nicht hinreichend tragfahig begrindet
und belegt, dass ein signifikant abweichender Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Bedurftiger besteht. Der Gesetzgeber beruft sich auch
nicht auf ein belegbares abweichendes Verbrauchsverhalten von Personen mit
unsicherer Aufenthaltsperspektive. Es handelt sich vielmehr um eine wertende
Einschatzung ins Blaue hinein ohne eine hinreichend verlassliche Kenntnis von den

tatsdchlichen Bedarfen.
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Dies betrifft vor allem die Einschéatzung, die Verbrauchsausgaben fur Fernseh- und
Videogerate, TV-Antennen, Datenverarbeitungsgerate und Software seien in der der
ersten Zeit des Aufenthalts nicht existenznotwendig. Zunachst hat der Gesetzgeber
diesen Bedarf grundsatzlich als existenznotwendig anerkannt. Ein Fernsehgeréat dient
der Informationsbeschaffung, Bildung und Unterhaltung. Die Unterkinfte decken diesen
Bedarf nicht. Selbst wenn ein Fernsehgerat in einem Gemeinschaftsraum vorhanden
sein sollte, ist zu berlcksichtigen, dass eine gemeinsame Nutzung bereits aus Griinden
der unterschiedlichen Sprachen der Bewohner:innen, aber auch der unterschiedlichen
Interessen wenig sinnvoll ist. Die Bewohner:innen schaffen sich die Gerate in der Regel
selbst zur alleinigen Nutzung an, auch um sich tber die Situation in ihren
Herkunftslandern auf muttersprachlichen Programmen zu informieren. Es besteht ein
besonderer Bedarf, sich tber den Zugang zu den Medien auch Uber die hiesigen
Verhéltnisse zu informieren und auch die deutsche Sprache lber Unterhaltungs- und

Fernsehprogramme zu erlernen.

Ein Verweis auf andere Informationsquellen wie Blcher, Zeitschriften oder Radio ist
schon aus Griinden der Sprachbarriere nicht Uberzeugend, zumal nach den
Umfrageergebnissen belegbar nachgewiesen wurde, dass diese Informationsquellen in
den Sammelunterkinften nicht, jedenfalls aber nicht ausreichend zur Verfligung gestellt
werden. Wer nicht in einer Sammelunterkunft, sondern in einer abgeschlossenen
Wohneinheit oder privaten Wohnraum untergebracht ist, hat unabhangig davon von

vornherein keinen Zugang zu einem solchen Angebot.

Gleiches gilt fur die Herausnahme der Verbrauchsausgaben fir
Datenverarbeitungsgerate und Software. Warum Verbrauchausgaben fir Computer,
Computerprogramme, PC- Zubehor, Lehr- und Lernprogramme fiir Computer,
Taschenrechner, Scanner, Schreibmaschinen etc. in der ersten Zeit des Aufenthaltes
nicht existenznotwendig sein sollen, obwohl der Gesetzgeber diesen Bedarf ebenfalls
grundsatzlich als existenznotwendig anerkannt hat, erschlief3t sich nicht. Dass die
Ausgaben nicht als existenznotweniger Grundbedarf anzuerkennen sind, solange die
Bleibeperspektive ungesichert ist und erst mit einer langeren Verweildauer als
bedarfsrelevant anzuerkennen seien, sind keine am Bedarf orientierte

Bedarfsermittlung, sondern eine rein migrationspolitisch motivierte Unterstellung.
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Ein Minderbedarf im Bereich der sozialen Teilhabe lasst sich nicht tragfahig begrtiinden.
Wie bereits das LSG Niedersachsen-Bremen in seinem Vorlagebeschluss (S. 52)
zutreffend dargelegt hat, spricht vieles dafur, dass in erster Linie fiskalische
Erwagungen leitend fiur die Herausnahme dieser Verbrauchsausgaben gewesen sind.
Damit blendet der Gesetzgeber bei der Bestimmung der konkreten Leistungen zur
Existenzsicherung Bedarfe von vornherein aus, obwohl er diese ansonsten als
existenzsichernd anerkannt hat, ohne tber verlassliche Daten zur Ermittlung eines
abweichenden Verbrauchsverhaltens von Personen mit unsicherer

Aufenthaltsperspektive zu verfugen.

Abteilung 11 — Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen

Die Ausgabepositionen der Abteilung 11 fur auswartige Verpflegung und
Ubernachtungen sowie fiir Speisen und Getranke in Restaurants, Cafés, Imbissen,
Kantinen oder fir die Inanspruchnahme von Lieferdiensten sind unverzichtbar zur
Deckung des soziokulturellen Bedarfs. Bei einer Unterbringung in einer
Sammelunterkunft mit Vollverpflegung und der fehlenden Mdglichkeit, eigene Speisen
zuzubereiten oder sich in gré3erer Runde zusammenzusetzen, gemeinsam zu essen

und zu trinken, besteht eher ein hdherer, keinesfalls aber ein geringerer Bedarf.

Abteilung 12 — Andere Waren und Dienstleistungen

Mit Ausnahme der Ausgaben fir einen Personalausweis werden alle Ausgaben auch
fur die Leistungssétze des § 3 AsylbLG anerkannt. Ob allerdings bei der Gewahrung
von Sachleistungen der Bedarf fur Kérperpflege durch die Hygienepakete einschlielich
des pandemiebedingten zuséatzlichen Bedarfs an Desinfektionsmitteln, Masken und
Corona-Tests tatsachlich gedeckt wird, ist zumindest fraglich. Siehe hierzu die
ausfuhrliche Darstellung des Berliner Fliichtlingsrates auf Seite 125 ff der
Stellungnahme im Vorlageverfahren 1 BvL 3/21. Hier weist der Fliichtlingsrat auch
zutreffend darauf hin, dass Ausgaben fur Rechtsberatungs- und Anwaltskosten, sowie
Kosten fiir Geburts-, Ehe- und Sterbeurkunden, Beurkundungsgebtihren, Kopien und
weitere Verwaltungsgebiihren sowie Kosten fiir Notar- und Ubersetzungskosten als

nicht regelbedarfsrelevant gestrichen wurden.
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Gerade fur Gefliichtete besteht aber ein erhdhter Bedarf flr diese Ausgaben, da sie
gerade zu Beginn ihres Aufenthaltes eine Reihe an verwaltungsrechtlichen
Mitwirkungspflichten zu erflllen haben. Dies gilt vor allem fir die Beschaffung und
Ubersetzung von Urkunden, Melderegisterauskiinften und anderen Dokumenten
einschliel3lich der erforderlichen Fotokopien fiir Behérden, Gerichte und Anwalt:innen
sowie weiterer Ausgaben zur Erfullung verwaltungsrechtlicher Mitwirkungspflichten, wie
zum Beispiel fur die Kosten zur Passbeschaffung und anderer Identitdtsnachweise,
Einschaltung von Vertrauensanwalt:innen im Herkunftsland oder Ausgaben fiir Atteste

etc.

Verbleibender Barbetrag und Bedarfsdeckung durch § 6 AsylbLG?

Der Verweis auf eine mdgliche Deckung der aufgezeigten Mehrbedarfe Gber

8 6 AsylbLG geht fehl. Hiernach kénnen sonstige Leistungen gewahrt werden, wenn sie
im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlasslich,
zur Deckung besonderer Bedirfnisse von Kindern geboten oder zur Erfullung einer
verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich sind. Zudem sind die Leistungen
als Sachleistungen und nur bei Vorliegen besonderer Umstande als Geldleistungen zu
gewahren. Da der Gesetzgeber bestimmte Bedarfe als nicht existenznotwendig
herausgenommen hat, lassen sich diese Licken auch nicht iber § 6 AsylbLG
schlielen.

8 6 AsylbLG ist eine Ermessens- und keine Anspruchsnorm und wird als
Ausnahmevorschrift nur fur atypische Bedarfslagen in der Rechtsprechung auch
aufgrund der Tatbestandsmerkmale ,unerlasslich® und ,erforderlich® nur
einzelfallbezogen und sehr restriktiv ausgelegt. Auch hier hat das LSG Niedersachsen
Bremen deutlich gemacht, dass diese Vorschrift als Ausnahmebestimmung fir den
atypischen Bedarfsfall von vornherein nicht geeignet ist, strukturelle Defizite im

Regelungsbereich des § 3 AsylbLG zu kompensieren.

Lediglich Passbeschaffungskosten werden tber 8 6 AsylbLG in der Regel gedeckt, da
diese vom Gesetzgeber ausdricklich benannt wurden: ,Sofern im Einzelfall zur
Mitwirkung im Asylverfahren oder auf Grund anderer aufenthaltsrechtlicher

Bestimmungen die Beschaffung auslandischer Dokumente erforderlich ist und die
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Kostentragung vom Leistungsberechtigten nicht erwartet werden kann, sind diese
Kosten nach § 6 AsylbLG zu Ubernehmen.“(BT-Drs.18/2592, S. 11).
Der neben den Sachleistungen vor allem in den Sammelunterkiinften verbleibende

Barbetrag lasst keine individuelle Bedarfsdeckung zu.

C. Fazit

Durch die typisierende Umschreibung des nach dem AsylbLG leistungsberechtigten
Personenkreises werden auch Personen einbezogen, bei denen — teils schon zu
Beginn ihres Aufenthaltes — von einer langeren Aufenthaltsdauer auszugehen ist.
Zudem lassen die Regelungen keine Ausnahmen und damit auch keine

Bertcksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse zu.

Der Gesetzgeber unterstellt und konstruiert durch Bedarfsunterdeckungen einseitig
Minderbedarfe und blendet nachvollziehbar begriindete und durch empirische

Erkenntnisse nachgewiesene Mehrbedarfe ganzlich aus.

Da der Gesetzgeber bei der Bemessung der Leistungssatze nach dem AsylbLG nicht
mehr nur vereinzelte Positionen mit der Begriindung herausnimmt, dass sie wegen
struktureller Unterschiede gesondert erbracht wirden oder in der Regel nicht anfielen,
verbleiben dem Hilfebedurftigen kaum noch, zumindest keine ausreichenden Mittel zum
Ausgleich von Unterdeckungen. Ein Ansparen und eine individuelle Bedarfsdeckung ist
damit ausgeschlossen und lasst sich auch nicht durch zusatzliche Leistungsanspriche

Uber 8§ 6 AsylbLG kompensieren.

Angesichts des unbefristeten Leistungsausschlusses nach 8§ 2 AsylbLG bei einer
rechtsmissbrauchlichen Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes bleibt es bei einem
von der Aufenthaltsdauer und dem Bedarf unabhangigen Verweis auf die abgesenkten

Grundleistungen.
Das LSG Niedersachsen-Bremen deckt zudem auf, dass sich die Reduzierung des

Bedarfssatzes fir leistungsberechtigte Kinder der Bedarfsstufe 5 (von Beginn des 7. bis

zur Vollendung des 14. Lebensjahres) um 10 Euro in den Abteilungen 9 und 10 bereits
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rechnerisch nicht rechtfertigen lasst, da die nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zu

berucksichtigenden Verbrauchsausgaben in der Summe lediglich 4,51 Euro betragen.

Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass es nach wie vor keine verfassungsrechtlich
haltbare Rechtfertigung fir die Aufrechterhaltung des AsylbLG als eigenstandigem vom
allgemeinen Grundsicherungsrecht des SGB 1I/SGB XII abweichendem

Sicherungssystem gibt.
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