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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 62.000
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler

Ebene.

Der DAV begruf3t den Referentenentwurf und seine Zielsetzung. Er stellt fest, dass die
Anregungen des DAV zur Modernisierung der BRAO (DAV Stellungnahme Nr. 8/2019,
nachfolgend: DAV-Vorschlag) in weiten Teilen bernommen worden sind. Begruf3t
werden insbesondere die Regelungen zur Berufsaustibungsgesellschaft und der im
Rahmen des Mdglichen gelungene Ansatz, insbesondere das Berufsrecht der
Rechtsanwaélte, Patentanwaélte, Steuerberater und Wirtschaftsprufer zu harmonisieren.
Auch die Offnung der Moglichkeiten zur interprofessionellen Verbindung wird
beflrwortet. Die gesetzliche Regelung der Interessenkollision bewertet der DAV als
grundsétzlich positiv. Das daran anknipfende und weitreichende Tatigkeitsverbot bei
,sensiblem Wissen® sieht der DAV dagegen sehr kritisch und fordert Korrekturen.

1. Teil: Allgemeine Anmerkungen

Der hier behandelte Referentenentwurf wurde in zeitichem Zusammenhang mit dem
Referentenentwurf zum MoPeG und dem Gesetzesentwurf zur Modernisierung des
notariellen Berufsrechts veroffentlicht. Der DAV ist bei seiner Stellungnahme davon
ausgegangen, dass die Reform der BRAO gemal3d Referentenentwurf zuletzt in Kraft
treten wird, bei eventuellen Diskrepanzen zwischen den Texten dessen Fassung mithin

entscheidend ist. Ein Inhaltsverzeichnis findet sich am Ende der Stellungnahme.

Die Kodifizierung der bislang unsystematisch teils gesetzlichen, teils untergesetzlichen
(satzungsrechtlichen) Berufsaustibungsregelungen und insbesondere der
Bestimmungen Uber die interprofessionelle Zusammenarbeit ist Uberzeugend. Der DAV
hat Verstandnis dafir, dass der Gesetzgeber der Zulassung der Aufnahme
berufsfremder Personen, auch soweit sie selbst einem kodifizierten Berufsrecht
unterliegen, durch besondere Regeln Rechnung tragen wollte. Es handelt sich

insbesondere um Regelungen zum Ausschluss von Berufstragern bei schweren und
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wiederholten Verstdl3en gegen das Berufsrecht, deren Implementierung in
Gesellschaftsvertrdgen und als Schlussstein die Vorlage dieser Gesellschaftsvertrage

bei den zustandigen Kammern.

Der DAV ist gleichwohl der Auffassung, dass der Regelungsumfang insoweit das
gebotene Mal3 Ubersteigt. In seiner Sozietatswechsler-Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 108, 150 Rn. 46) festgehalten, dass grundsatzlich
davon auszugehen ist, dass Rechtsanwalte sich rechtstreu verhalten. Damit wurde
gleichzeitig eine Grenze fur den Umfang der vorausschauend kontrollierenden
Regulierung gezogen, ja der Regulierung insgesamt. Aus Sicht des DAV sollte sich der
Gesetzgeber darauf beschranken, hinsichtlich des Ziels eine klare Vorgabe zu
formulieren und, soweit nicht ganz zwingende Gesichtspunkte weiteres Handeln
gebieten, die Umsetzung dem jeweils regulierten Beruf, hier also der
Rechtsanwaltschaft, zu Gberlassen.

Konkret ist die Pflicht, Gesellschaftsvertrage generell - und nicht etwa nur
auszugsweise zur Behebung bestehender Zweifel - vorzulegen, eine unnotige
Belastung der jeweiligen Berufsausibungsgesellschaften und der zur Prifung

verpflichteten Kammern.

Ein weiteres Problem und eine tberschie3ende Regulierung stellt aus Sicht des DAV
die Aufnahme eines Tatigkeitsverbots in dem Fall dar, dass die Rechtsanwaltin oder der
Rechtsanwalt aus einem anderen Mandat besondere Tatsachen kennt. Ein Konflikt
besteht dann selbstverstandlich, nur wurde er bisher als Frage der Vertraulichkeit, auch
der Unabhangigkeit und Geradlinigkeit gesehen, und fuhrte dazu, dass die oder der
Betroffene an der Bearbeitung des Mandats fur den dann zweiten Mandanten

verhindert war.

Die erlangten Kenntnisse durfen nicht in einem anderen Mandat verwertet werden.
Diese Regelung nun in das Gesetz aufzunehmen, kann nicht mit der Interdisziplinaritat
von Berufsausibungsgesellschaften gerechtfertigt werden. Insbesondere ist die
Erstreckung des Tatigkeitsverbots auf die gesamte Gesellschaft und deren
Gesellschafter und Mitarbeiter nicht gerechtfertigt. Die schiitzenswerten Interessen des

ersten Mandanten werden hierdurch nicht besser geschutzt, dagegen ergeben sich
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mannigfaltige Probleme: Das Bewusstsein, Uber besondere schitzenswerte
Tatsachenkenntnis zu verfligen, wird in aller Regel erst bei der Anfrage aktualisiert, ob
ein weiterer Rechtsanwalt in dem Mandat mitarbeiten will. Eine Liste besonderer
Kenntnisse, die bei der Mandatsannahme verfiigbar ware, kann niemand vorhalten, weil
man aus dem genannten Grund nicht zu einer vollstandigen Aufstellung in der Lage ist.
Wenn aber bei einem laufenden Mandat aus Anlass der Hereinnahme eines weiteren
Bearbeiters die Berufsausibungsgesellschaft insgesamt inhabil wird, hat vor allem der
Mandant den Nachteil. Abzusehen ist, dass er Nachteile wegen der zeitlichen
Verzdgerung bei der Durchsetzung seines Anspruches oder Rechtsposition erleidet, die
durch die Einarbeitung neuer Anwaélte entstehen. Unklar ist auch, welche Vergutung der
das Mandat niederlegenden Berufsaustibungsgesellschaft zusteht, und all dies in einer
Situation, in der keinem Beteiligten ein Schuldvorwurf gemacht werden kann. Der DAV
halt es daher fur richtig, insoweit auf das Tatigkeitsverbot zu verzichten und stattdessen
gegebenenfalls die Verschwiegenheitspflicht dahin auszugestalten, dass auch die

Verwendung sensibler Informationen ausdrticklich verboten ist.

UberschieRRend ist weiter die vorgesehene Sanktion, bei BerufsrechtsverstoRen selbst
nur eines Einzelnen der Berufsaustibungsgesellschaft die
Rechtsdienstleistungsbefugnis zu entziehen. Selbst wenn man entsprechend der
Rechtsprechung in anderen Fallen, beispielsweise beim Ausschluss eines
Gesellschafters, davon ausgeht, dass die Entziehung der
Rechtsdienstleistungsbefugnis immer nur eine Ultima Ratio bei zukunftsgewandter
Betrachtung ware, ist sie angesichts der Folgen (Liquidation der Gesellschaft und
Zwang zur Grindung einer neuen Berufsaustibungsgesellschaft durch die verbliebenen
rechtstreuen Gesellschafter) nicht hinnehmbar. Eine Parallel-Diskussion gab es bei der
entsprechenden Sanktion (Verbandsauflésung), die im Entwurf des
Verbandssanktionengesetzes vorgesehen war. Hier wurde sie zurecht aus dem Entwurf

herausgenommen.

Bei der Zulassung auslandischer Berufsausiibungsgesellschaften aus einem WHO-
Mitgliedsland oder einem anderen Staat mit verblrgter Gegenseitigkeit hat sich der
Entwurf dafiir entschieden, eine Zweigniederlassung in Deutschland vorzusehen

(8 207a BRAO - E). Die Grundung einer inlandischen Berufsaustibungsgesellschaft soll

insoweit unzuldssig sein. Folge ist, dass deutsche Rechtsanwaélte, die dieser
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auslandischen Berufsausiibungsgesellschaft angehéren und nach dem Entwurf auch
angehdren durfen, in auslandische Rechtsformen gedrangt werden. Fur eine effiziente
Uberwachung durch die Rechtsanwaltskammern ist es sinnvoller, wenn nach Zulassung
einer Zweigniederlassung eine inlandische Berufsausiibungsgesellschaft mit einer

eigenen Geschaftsfihrung gegrindet wird.

AulRerdem enthalt der Entwurf weitreichende Regelungen, wie den Zwang zur
Bestellung eines Mitglieds des Geschaftsfiihrungsorgans, das fir die deutsche
Zweigniederlassung nach auf3en zur Vertretung befugt ist, die tief in die
gesellschaftsrechtliche Organisation dieser auslandischen
Berufsausiibungsgesellschaften eingreifen. Das ist praktisch kaum umsetzbar und von

den Kammern nicht zu Gberwachen.

2. Teil: Zu einzelnen Regelungen in Artikel 1 des Referentenentwurfs
88 Angaben beziehen sich auf den BRAO-E. Soweit Textvorschlage formuliert werden,
sind Einflgungen des DAV fett hervorgehoben und Streichungen im Text der BRAO-E

grau und durchgestrichen dargestellt.

A. zu 8 31b — Besonderes elektronisches Anwaltspostfach fur

Berufsausibungsgesellschaften

Der DAV begruf3t die in 8 31b vorgesehene Mdglichkeit, fur
Berufsausiuibungsgesellschaften optional fur die elektronische Kommunikation mit
den Gerichten und Dritten, ein ,Gesellschaftspostfach® einrichten zu lassen. Der
Wunsch, ein ,Kanzleipostfach“ zu schaffen, ist vom DAV seit langer Zeit gedulRert
worden. Nach Auffassung des DAV ist es sachgerecht, dass die Einrichtung des
Gesellschaftspostfach bei den Rechtsanwaltskammern beantragt wird (8 31b
Abs. 2).

Mit der Regelung in 8 59b Abs. 3 schafft der Entwurf die Mdglichkeit, mit der
Eintragung der Berufsaustbungsgesellschaft den Rechtsanwaltskammern eine
verlassliche Grundlage dafur an die Hand zu geben, welche berufsrechtlichen
»<LZusammenschllisse® die Voraussetzungen fir die Einrichtung eines

Gesellschaftspostfachs erfillen.
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Der DAV begrufit es als der Gesetzessystematik entsprechend, dass das
Gesellschaftspostfach als ,Empfangspostfach® ausgestaltet wird und Gber das
Gesellschaftspostfach nur dann von Angehdrigen der
Berufsausiibungsgesellschaft Nachrichten an die Gerichte versendet werden,
wenn die Nachrichten mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen
werden. 8 130a Abs. 4 Nr. 2 ZPO (und die Parallelvorschriften der anderen
Gerichtsverfahrensordnungen) bleibt unverandert und verweist nicht auch auf

§ 31b, sodass der Versand einer Nachricht Giber das Gesellschaftspostfach keinen
sicheren Ubermittlungsweg iSv § 130a Abs. 3 S. 2 ZPO darstellt.

Die Regelungen in 8 31b Abs. 3 und 4 sind notwendige Folgeanderungen zur

Einfihrung des Gesellschaftspostfachs.

B. zu §43a Abs. 4 - Grundpflichten

I. Textvorschlag
Der DAV schlagt folgende Fassung von § 43a Abs. 4 vor:
(4) Der Rechtsanwalt darf nicht téatig werden, wenn er

1. eine andere Partei in derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden

Interesse beraten oder vertreten hat eder

Das Tatigkeitsverbot nach Satz 1 gilt auch fir Rechtsanwalte, die ihren Beruf

gemeinsam in-einerBerufsaustibungsgesellsehaft mit einem Rechtsanwalt
ausltben, der nach Satz 1 ausgeschlossen ist. Ein-Tatigkeitsverbotnach-Satz 2

keine Anwendung, wenn die betroffenen Mandanten der Téatigkeit des

Rechtsanwalts nach umfassender Information zugestimmt haben und-geeignete

sicherstellen. Soweit es fur die Prifung eines Tatigkeitsverbots nach Satz 2
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erforderlich ist, durfen der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Tatsachen
einem Rechtsanwalt auch ohne Einwilligung des Mandanten offenbart werden.
Die Satze 1 bis 3 gelten entsprechend fir ein Tatigwerden des Rechtsanwalts
aulRerhalb des Anwaltsberufs, wenn fir ein anwaltliches Tatigwerden ein

Tatigkeitsverbot nach Satz 1 bestehen wirde.

Il. Begrundung

1. Der DAV begrifit, dass die Sozietatserstreckung des bisherigen § 3 Abs. 2
BORA in das Gesetz ubernommen wird, auch wenn es stets zu bedauern ist,
dass dadurch die selbstbestimmte Rechtssetzung der Anwaltschaft
zurlckgedrangt wird. Die Neuregelung beendet die Diskussion, ob die

Satzungsversammlung fiir eine solche Regelung kompetent war.

2. Das neue Tatigkeitsverbot des 8§ 43a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 lehnt der DAV ab.

a) Es besteht kein praktisches Bedirfnis fur die Regelung und kein Missstand,
dem abgeholfen werden misste. Die Begrindung (S. 167) verweist nur auf die
Situation, dass der Anwalt oder die Anwaltin die Information aus dem friiheren
Mandat zwar nicht offenbart, aber fir das neue Mandat nutzt. Bisher sind jedoch
keine Falle berichtet, in denen Anwaélte oder Anwaéltinnen sensible Informationen
bei der Tatigkeit fur einen anderen Mandanten zum Nachteil des Mandanten,
den die Information betrifft, verwendet haben. Eine Rechtfertigung fur den
beabsichtigten Eingriff besteht nicht, zumal die unbefugte Verwertung eines
fremden Geheimnisses bereits nach jetziger Rechtslage strafbar ist (§ 204
StGB).

b) Gegen das Tatigkeitsverbot bestehen erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken. Berufsrechtliche Regelungen dirfen nicht auf die Annahme
gegrundet werden, dass der Anwalt seine Pflichten verletzt (BVerfGE 108, 150 =
NJW 2003, 2520, 2521). Ein Tatigkeitsverbot schrankt die Berufsaustibung
massiv ein, ohne dass eine Rechtfertigung ersichtlich ist: Die zivilrechtliche
Verbindung des Anwalts zur gemeinsamen Berufsausibung allein bietet fur sich

genommen keine ausreichende Grundlage fur die Erstreckung des
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Interessenkollisionsverbots auf die Berufsaustubungsgesellschaft. Diese
Erstreckung muss Uber den Umstand der gemeinschaftlichen Berufsaustibung
hinaus aus dem Normzweck abgeleitet werden und mit Blick darauf
verhaltnismaRig sein. Allein, dass eine Berufsausibungsgemeinschaft besteht,
genugt nicht. Davon wird fur die bestehende Rechtslage des § 43a Abs. 4 BRAO
1.V.m. § 3 BORA ausgegangen. Fur den neuen Préavarikationsgrund der "fur die
Rechtssache bedeutsamen vertraulichen Information” gilt das nicht. Offenlegen
und verwenden kann der Anwalt nur Informationen, die er selbst positiv kennt,
nicht aber Tatsachen, deren Kenntnis nur rechtsnormativ durch Zurechnung
fingiert wird. Fur das Verschweigen gilt dasselbe. Ohne tatséchliche individuelle
Kenntnis kann man weder von Verschweigen noch von Offenlegen sprechen.
Um die Geheimhaltung friher erlangter Informationen zu schitzen, soll dem
Anwalt unabhéngig von dieser individuellen Kenntnis im Vorhinein ein
Tatigkeitsverbot auferlegt werden, und zwar auf der bloRRen Grundlage einer
Fiktion, ohne dass tatsachlich eine Gefahr fur die Geheimhaltung besteht.
Verhindert werden soll also die fiktive Offenlegung. Das Tatigkeitsverbot als
gravierende Berufsausuibungsregelung wird damit von Voraussetzungen
abhangig gemacht, die der Anwalt — anders als nach geltendem Recht bei der
sich auf die gesamte Berufsaustibungsgesellschaft erstreckende Prifung
"derselben Rechtssache" und der "Vorbefassung" — nicht kontrollieren kann. Eine

solche Regelung ist unverhaltnismanig.

c) Das Verbot ist nicht praktikabel. Ein Einzelanwalt wird sich vielleicht in
Einzelfallen an alle vertraulichen Informationen erinnern, die er von Mandanten
erhalten hat. Eine Berufsaustibungsgesellschaft kann diese Informationen nicht
erfassen; eine auch nur einigermalf3en vollstandige Datenbank, die fur die
Konfliktprifung bei der Mandatsannehme nétig wére, ist nicht denkbar.
Eingreifen kbnnte das Verbot nur bei Zufallsfunden; ein Verstol} jeder
Berufsausuibungsgesellschaft gegen 8§ 59e Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs wére

programmiert.

d) § 43a Abs. 4 gilt Gber § 46¢ Abs. 1 BRAO auch fir die Syndikusrechtsanwaélte.
Das Tatigkeitsverbot wirde den Syndikusrechtsanwaélten verbieten, zu einem

anderen Arbeitgeber in derselben Branche zu wechseln.
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e) Auch der DAV ist der Ansicht, dass ein Rechtsanwalt vertrauliches Wissen
nicht zu Lasten eines friheren Mandanten fiir einen neuen Mandanten
verwenden darf. In der Anwaltschaft wurde die Verwendung von Erfahrungen
aus der Mandatsbearbeitung bisher unter dem Gesichtspunkt der
Verschwiegenheitsverpflichtung bewertet. Wenn man eine Kodifizierung far
unabdingbar und im Hinblick auf Art 12 GG fir zulassig halt, kbnnte man
erwagen, § 43a Abs. 2 BRAO ausdricklich auf die Verwendung von
Informationen zu erstrecken, die der Uber die Mandatsbeendigung
hinauswirkenden Verschwiegenheitsverpflichtung unterliegen, oder einen neuen
Abs. 3 einzufligen. Er konnte lauten: "Soweit eine Tatsache betreffend einen
Mandanten der Pflicht zur Verschwiegenheit nach Abs. 2 unterliegt, darf der
Rechtsanwalt deren Kenntnis nicht in einer anderen Rechtsangelegenheit gegen

diesen Mandanten verwenden."

3. Die Neuregelung in 8 43a Abs. 4 Satz 2 wird begrif3t. Die
Sozietatserstreckung sollte, wie gesagt, als wesentliche Beschrankung der
Berufsausiibungsfreiheit von der untergesetzlichen Ebene hochgezont und in das
Gesetz aufgenommen werden. Die Formulierung ist der des § 3 Abs. 2 Satz 1
BORA vorzuziehen, denn sie vermeidet das Problem der ,doppelten

Erstreckung® z. B. bei Sozietatswechslern (vgl. Hartung/Scharmer/v.
Falkenhausen, 7. Aufl. 2020, 8 3 BORA Rn. 134), da klargestellt wird, dass nur
das eigene Tatigkeitsverbot nach Satz 1 relevant ist. Mit der Begrindung (S. 168)

stimmen wir also Uberein.

4. Keine Bedenken bestehen dagegen, die Birogemeinschaften hier nicht den
Berufsausiibungsgesellschaften gleich zu stellen. Gegen die bisherige Regelung
in 8 3 Abs. 2 BORA gibt es erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
(Henssler/Prutting/Henssler, BRAO, 5. Aufl. 2019, § 3 BORA Rn. 15). Die
Erstreckung des Tatigkeitsverbots auf die Birogemeinschaft ist auch nicht
erforderlich; der Schutz der vertraulichen Information durch § 59q Abs. 3 des

Entwurfs reicht aus.
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5. Die redaktionelle Anderung in Abs. 4 Satz 2 stellt sicher, dass auch Anwalte
und Anwaltinnen erfasst werden, die Angestellte oder freie Mitarbeiter eines

Einzelanwalts sind.

6. Der DAV bezweifelt, ob § 43a Abs. 4 Satz 3 erforderlich ist. Eigentlich ergibt
sich dessen Regelungsgehalt ohne weiteres bereits aus Satz 2. Falls der Satz
bestehen bleibt, sollte — jedenfalls in der Gesetzesbegriindung — klargestellt
werden, dass ein Anwalt, der nach Ausscheiden des personlich verhinderten
Anwalts in die Gesellschaft eintritt, ein konfligierendes Mandat ibernehmen kann
(vgl. Henssler/Pruatting/Henssler, BRAO, 5. Aufl. 2019, § 3 BORA Rn. 34a).

7. Der DAV hélt das Erfordernis fur unnotig, durch geeignete Vorkehrungen die
Verschwiegenheit sicherzustellen — das ergibt sich bereits aus § 43a Abs. 2 Satz
1 und § 203 StGB.

8. Satz 5 ist zu begruf3en, ebenso die Ersetzung des bisherigen § 45 Abs. 2
durch § 43a Abs. 4 Satz 6.

C. Zu 845 -Tatigkeitsverbote

I. Textvorschlag

Der DAV schlagt folgende Fassung von 8§ 45 vor:

(1) Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden, wenn er

1. in derselben Rechtssache bereits tatig geworden ist als

a) Richter, Staatsanwalt, Angehdériger des offentlichen Dienstes oder als im
Vorbereitungsdienst bei den genannten Personen tatiger Referendar,

b) Schiedsrichter, Schlichter oder Mediator oder

c) Notar, Notarvertretung, Notariatsverwalter, Notarassessor oder als im
Vorbereitungsdienst bei einem Notar tatiger Referendar,

2. in denselben Angelegenheiten, mit denen er bereits als Insolvenzverwalter,

Nachlassverwalter, Testamentsvollstrecker oder Betreuer oder in ahnlicher
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Funktion befasst war, gegen den Trager des von ihm verwalteten Vermogens
vorgehen soll, oder

3. in derselben Angelegenheit bereits au3erhalb seiner Anwaltstatigkeit fir eine

andere Partei im widerstreitenden Interesse beruflich tatig geworden ist.

(2) Ein Tatigkeitsverbot gilt auch fir Rechtsanwalte, die ihren Beruf zusammen
ausiben in einer Berufsaustibungsgesellschalt

1. mit einem Rechtsanwalt, der nach Absatz 1 nicht tatig werden darf, oder

2. mit einem Angehdrigen eines anderen Berufs im-Sinne-des 5 59¢ Absatz 1,
dem ein Tatigwerden bei einer entsprechenden Anwendung des Absatzes 1
untersagt ware,

es sei denn, dass es sich bei der Vorbefassung um eine Tatigkeit im Sinne

des Absatz 1 wahrend der juristischen Ausbildung handelte.

Die Satze 1 und 2 finden in den Féllen, in denen das Tatigkeitsverbot auf Absatz

1 Satz 1 Nummer 3 ederauf-Absatz 1-Satz 2-ir-\Verbindung-mit-Satz- - Nummer3

beruht, keine Anwendung, wenn die betroffenen Personen der Tatigkeit nach

umfassender Information durch den Rechtsanwalt zugestimmt haben uré

II. Begrindung

Der DAV begrufdt die Neuregelung des 8 45 im Grundsatz mit folgenden
Mal3gaben:

1. Bisher nicht ausdruicklich geregelt war die Situation, dass ein Anwalt in einer
Sozietat tatig wird, der zuvor als Referendar bei Gericht, in der Verwaltung oder
bei einem anderen Anwalt mit Angelegenheiten befasst war, bei denen die
Sozietat auf der anderen Seite tatig war (Vgl. Henssler/Prutting/Kilian, BRAO, 5.
Aufl. 2019, § 45 Rn. 17e). Ebenso liegt es bei einer Vortatigkeit als
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wissenschaftlicher Mitarbeiter oder als studentischer Praktikant. Der Entwurf
sieht ein Tatigkeitsverbot fur eine Vorbefassung in der Gerichts- oder
Verwaltungsstation in 8 45 Abs. 1 Nr. 1 und fur die Anwaltsstation in 8 45 Abs. 1
Nr. 3 vor. Da in diesen Fallen das Einverstandnis des jetzigen Gegners kaum
einzuholen ist, muss die aufnehmende Berufsaustibungsgesellschaft entweder
die betroffenen Mandate niederlegen oder auf den Anwalt verzichten. Das
bedeutet eine — voraussichtlich verfassungswidrige (vgl. die Sozietatswechsler-
Entscheidung des BVerfG -BVerfGE 108, 150 = NJW 2003, 2520, 2522) -
Beeintrachtigung der Berufschancen junger Anwaltinnen und Anwalte. Unseres
Erachtens reichen die Regeln Uber die Verschwiegenheit aus, um die
Konfliktsituation auszuraumen; hinzukommen sollte ein Tatigkeitsverbot fir den
Anwalt selbst. Eine Erstreckung auf die gesamte Berufsaustibungsgesellschaft

ist nicht angemessen.

2. Die Streichung in § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 dient der Ubersichtlichkeit. Mit
anderen Berufen als den in 8 59¢ Abs. 1 vorgesehenen darf der Anwalt ohnehin

nicht in einer Berufsausiibungsgesellschaft zusammenarbeiten.

3. Zu den weiteren Anderungen in § 45 Abs. 1 und 2 verweisen wir auf die

Stellungnahme zu den entsprechenden Vorschriften in § 43a Abs. 4.

D. zu §46b Abs. 2 —Erldschen und Anderung der Zulassung als

Syndikusrechtsanwalt

Diese Anderung ist zu begriiRen, weil sie Syndikusrechtsanwalten kiinftig
ermoglicht, ihre anwaltliche Tatigkeit fur eine nicht-anwaltliche Tatigkeit zu
unterbrechen. Ohne eine solche Neuregelung musste ein Widerruf der Zulassung
erfolgen. 8 6 Abs. 5 SGB VI ist fur Syndikusrechtsanwalte nicht ausreichend, da
die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht die Zulassung nach
8 46 BRAO voraussetzt und diese Zulassung téatigkeitsbezogen ist. Durch die
Neuregelung wird es Syndikusrechtsanwalten insbesondere mdglich sein,
Hospitationen in anderen Bereichen des Unternehmens auszulben oder sich als

Betriebsratsmitglied freistellen zu lassen.
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E.

zu 8 59b — Berufsausubungsgesellschaften
Textvorschlag

Der DAV schlagt folgende Fassung vor:

(1) Rechtsanwalte dirfen sich-zurgemeinsehaftichen-Adusibung-thres Berdisin
Berufsausiibungsgesellschaften verbinden ihren Beruf in

Berufsausibungsgesellschaften ausiben.

(2) Fur inlandische Berufsausiibungsgesellschaften zuldssige Rechtsformen
sind

1. Gesellschaften nach deutschem Recht einschlief3lich der
Handelsgesellschaften,

2. Européaische Gesellschaften, urd

3. nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines
Vertragsstaats des Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum
zulassige Gesellschaften, und

4. auf Grund eines Staatsvertrages oder Abkommens zuzulassende
Gesellschaften.

(3) Die vertretungsberechtigten Gesellschafter und die Mitglieder der
Geschaftsfihrungsorgane sind verpflichtet, samtliche Daten, die fur die
Eintragung in die Verzeichnisse nach § 31 Absatz 4 erforderlich sind,
unverzuglich der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu tbermitteln.
Tatsachen, die eine Anderung oder Léschung der eingetragenen Daten
erforderlich machen, sind ebenfalls unverztiglich der zustandigen

Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.
Begrindung

1. Der DAV begrufdt die Regelung der Verbindung von Rechtsanwalten mit
bestimmten anderen Berufstragern in Berufsausiibungsgesellschaften, stellt
diese doch aus rechtsdienstleistungsrechtlicher Sicht Wettbewerbsgleichheit
mit anderen Rechtsdienstleistern her. Einer versteckten Stelle der Begriindung
(Seite 245 zu § 173b) ist aber zu entnehmen, dass kinftig die Einmann-GmbH
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nicht mehr zulassig sein soll. Das durfte sich nur auf die in 8 173b
angesprochenen BGH-Anwalte beziehen; aber man kénnte aus 8 59b Abs. 1
schlieBen, dass die Einmann-Griindung nicht erlaubt wird. Heute ist die
Einmann-GmbH als Rechtsanwaltsgesellschaft anerkannt
(Henssler/Pritting/Henssler, 5. Aufl. 2019, § 59e BRAO Rn. 9 m. w. N in Fn.
32; gleiches gilt fur die Steuerberatungsgesellschaft, Peres/Senft/Jeran,
Sozietatsrecht, 3. Aufl. 2015, § 24 Rn. 24). Einen Grund, die Einmann-
Grindung zu verbieten, gibt es nicht. Missbrauche, die abgestellt werden
mussten, sind nicht bekannt geworden. Etwaige Zweifel sollen mit der

vorgeschlagenen Formulierung ausgeraumt werden.

2. Der Katalog des Abs. 2 kdnnte dahin missverstanden werden, er enthalte
eine abschliel3ende Regelung der Rechtsformen, unter denen sich ein
deutscher Rechtsanwalt mit anderen zusammenschlie3en kann. Das ist
sicherlich nicht Ziel des Entwurfs, denn § 207a setzt implizit voraus, dass eine
Beteiligung an einer auslandischen Berufsausibungsgesellschaft (oder deren
auslandischem Aquivalent) zulassig ist. Er sieht weiter die Voraussetzungen
vor, unter denen diese Gesellschaft in Deutschland Rechtsdienstleistungen
erbringen kann. Ein Beteiligungsverbot fur den Fall, dass diese
Voraussetzungen nicht erflllt werden, findet sich nicht. Das ist auch
konsequent, denn "Ziel der BRAO und des RDG ist der Schutz des
rechtssuchenden Publikums und der funktionsfahigen Rechtspflege”, und
zwar, so muss man gedanklich erganzen, im Inland (RefE S. 254, &hnlich S.
255 "Zu Absatz 2", 1. Abs. am Ende, der sich auf das inlandische Publikum
bezieht). Ein Verbot der Beteiligung an einer auslandischen
Berufsausiuibungsgesellschaft wirde diesen Rahmen tberschreiten. Dieser
Klarstellung soll die Einfigung des Wortes "inlandische” in Abs. 2 Satz 1

dienen.

3. Nach dem Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrag vom 29.
Oktober 1954 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika sind Gesellschaften, die nach dem Recht eines Staates
der Vereinigten Staaten oder des District of Columbia gegriindet sind, in

Deutschland als solche anzuerkennen. Der Entwurf behandelt diese
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Gesellschaften in § 207a. Da § 207a an weitere Voraussetzungen anknupft
(Registersitz im Gebiet der WHO oder Anerkennung der Gegenseitigkeit), liegt
nicht nur formell eine Schlechterstellung gegentber den in Absatz 2 Ziffer 3
bezeichneten, insoweit vergleichbaren Gesellschaften vor. Daher wird

angeregt, Abs. 2 entsprechend zu ergénzen.

zu 8 59c — Berufsausibungsgesellschaften mit Angehérigen anderer

Berufe
Textvorschlag
Der DAV schlagt vor, Abs. 1 Ziffer 4 wie folgt zu andern:

4. mit Personen, die in der Berufsausiuibungsgesellschaft einen Freien Beruf im
Sinne des 8 1 Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes ausiiben, es
sei denn, dass die Verbindung mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere
seiner Stellung als unabhangigerms Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist
oder das-\ertraven-in seine Unabhangigkeit gefahrdet;-eine \Verbindung-kann

. Begrindung

1. Der DAV begruf3t die Erweiterung der sozietatsfahigen Berufe, die im
Wesentlichen dem DAV-Vorschlag entspricht. Allerdings ist die vorgeschlagene
Fassung insofern enger als der DAV-Vorschlag, als nur Freie Berufe

sozietatsfahig sein sollen. Das kann jedoch akzeptiert werden.

2. Auch die Einschrankung in 8 59¢ Abs. 1 Nr. 4 entspricht dem DAV-Vorschlag
in ihren Grundziigen. Der DAV schlagt allerdings vor, den Verweis auf 8§ 7
BRAO zu streichen. Die Vorschrift passt in den meisten ihrer Alternativen nur
fir Rechtsanwalte, nicht fir andere Berufe. Im Ubrigen ist davon auszugehen,

dass die Kriterien ,Vereinbarkeit mit dem Beruf des Rechtsanwalts als
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unabhangiges Organ der Rechtspflege® und ,Gefahrdung der Unabhangigkeit®
ausreichen. Bei diesem letzten Kriterium hélt der DAV eine Klrzung fur
machbar, denn es sollte auf eine Gefahrdung der Unabhangigkeit, nicht schon

auf die Gefahrdung des Vertrauens in die Unabhangigkeit ankommen.

Soweit § 59¢ Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 2 Angehdrige von Berufen erfasst, die in
Kanzleien ,Support‘-Funktionen ausiben wie z.B. ein ,Leiter Marketing®, ein
.Head of IT“ oder ein ,Leiter Personal®, begrtfdt der DAV die vorgeschlagene
Regelung. Je nach Zuschnitt kbnnen entsprechende Betatigungen auch
Gegenstand einer freiberuflichen Tatigkeit und damit im Sinne von 8§ 1 PartGG
partnerschaftsfahig sein (vgl. im Detail Henssler, PartGG, 3. Aufl. 2018, § 1 Rn.
161 ff.). Da nach § 59c Abs. 2 S. 2 der Unternehmensgegenstand einer
interprofessionell strukturierten Gesellschaft auf die Beratung und Vertretung
von Rechtsangelegenheiten beschrénkt sein kann, ist es konsequenterweise
ausreichend, wenn weitere im Gesellschafterkreis vertretene freie Berufe
gleichsam ,nach innen® und nicht zwingend mandatsbezogen wirken. Eine
Erweiterung der Sozietatsfahigkeit um Angehdrige von bislang nicht
sozietatsfahigen akademischen Berufen, die in Kanzleien Leitungsfunktionen
wahrnehmen und zentrale Bedeutung fur den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens haben, erlaubt es im Interesse der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte, nicht-anwaltliche Leistungstrager tber eine
Gesellschafterstellung langfristig an eine Kanzlei zu binden. Dies sollte in die

Gesetzesbegrindung aufgenommen werden.

Klarstellungsbediirftig aus Sicht des DAV ist, ob von der Erweiterung der
Sozietatsfahigkeit auch juristische Berufe erfasst sind, die auf der Grundlage
einer akademischen Ausbildung in den Rechtswissenschaften, nicht aber auf
der Grundlage einer anwaltlichen Zulassung ausgeibt werden (also etwa jene
des Diplom-Wirtschaftsjuristen (FH), des Absolventen eines juristischen
Bachelor- oder Masterstudiengangs oder eines Rechtsassessors). Zwar erlaubt
ein entsprechender Qualifikationshintergrund aus rein
rechtsdienstleistungsrechtlichen Grinden keine fir den Begriff des Freien
Berufs im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 PartGG an sich konstitutive selbststandige

Tatigkeit als ,Wirtschaftsjurist® 0.a. Allerdings ist bereits fraglich, ob es auf diese

Seite 20 von 51



rechtsdienstleistungsrechtliche Besonderheit bei der Anwendung des 8§ 59¢ Nr.
4 ankommen kann. In jedem Falle wére solchen nicht-anwaltlichen Juristen
eine Tatigkeit als gutachterlich tatiger Rechtswissenschaftler o.a. mdglich, die
das Begriffsmerkmal der Freiberuflichkeit ausfillen und damit die Habilitat im
Sinne von 8§ 59c¢ Abs. 4 begrinden wirde (vgl. die Tatigkeit als gutachtender
Pharmazeut bzw. Humanmediziner in der Entscheidung BVerfG vom 12.
Januar 2016, Az. 1 BvL 6/13). Mdéglich wirde dann nicht nur, dass anwaltlich
dominierte Berufsaustibungsgesellschaften bislang angestellt tatige nicht-
anwaltliche Juristen zu Gesellschaftern machen, sondern auch faktisch die
Betatigung von Gesellschaften am Rechtsdienstleistungsmarkt, in denen nicht-
anwaltliche Juristen die Mehrheit der Berufstrager stellen und die eine
Rechtsdienstleistungsbefugnis Uber eine geringe Zahl anwaltlicher Berufstrager
gewinnt, die fur die Gesellschaft im Auf3enverhéltnis agieren. Ist mit § 59¢ Abs.
1 Nr. 4 bezweckt, dass nicht in Person rechtsdienstleistungsbefugte Juristen
Gesellschafter werden kdnnen, wirde dies den Wertungen des
Rechtsdienstleistungsgesetzes zuwiderlaufen. Denn dies hat die
unternehmerische Teilnahme von Berufen am Rechtsdienstleistungsmarkt, die
Uber ein geringeres Qualifikationsniveau verfiigen als es die Befahigung zum
Richteramt vermittelt, explizit fir nicht gewinscht erklart (BT-Drucks. 16/3655,
S. 31).

3. Nach der Begrundung zu 8 59b Absatz 1 (RefE S. 180) soll sich aus § 59¢
Abs. 1 ergeben, dass samtliche Gesellschafter aktiv mitarbeiten missen. Dem
ist zu widersprechen. Weder gibt es eine derartige Regelung aul3erhalb des
bisherigen 8§ 59e Abs. 1 Satz 2 BRAO fur die GmbH, noch ist sie praktikabel.
Das Kriterium ,aktive Mitarbeit® ist vollig unscharf; die Kammern sind nicht in
der Lage, es zu Uiberwachen. Es besteht auch kein Bedenken dagegen, dass z.
B. ehemals aktive Partner wahrend ihres Ruhestands an der Gesellschaft
beteiligt bleiben, solange sie Rechtsanwaélte sind. Dem entspricht es, dass
selbst an einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft Rechtsanwalte beteiligt sein
dirfen, die nicht samtlich in der Gesellschaft tatig sein missen (8§ 28 Abs. 4 Nr.
la letzter Halbsatz WPO). Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in der DAV-
Stellungnahme 8/2019 S. 272 verwiesen.
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Wenn man dem nicht folgen will, sollte die Begriindung klarstellen, dass auch
ehemalige Partner im Ruhestand an der Gesellschaft beteiligt bleiben durfen.

5. Die Begrindung des Entwurfs sollte klarstellen, dass die Aufzéhlung der
freien Berufe in 8 1 Abs. 2 PartGG nicht abschlieRend ist und dass deswegen
auch Angehdrige ,ahnlicher” Berufe an einer Berufsausubungsgesellschaft

beteiligt sein kdnnen, z. B. Mediatoren.

. zu 8 59d - Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

. Textvorschlag

(1) Fur Gesellschafter, die Angehdrige eines in 8 59¢ Absatz 1 genannten
Berufs sind, gilt:

1. Sie haben zu beachten, dass die in der beiihrer Fatigkeitfor-die
Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Rechtsanwaélte und die
Berufsausibungsgesellschaft die in diesem Gesetz und in der
Berufsordnung nach § 59a bestimmten Pflichten derin-der

Beruf o lschaft £t I N .
Berufsausibungsgeselisehaft zu befolgen haben beachien. Sie sind

insbesondere verpflichtet, die anwaltliche Unabhangigkeit der in der
Berufsausiibungsgesellschaft tdtigen Rechtsanwalte sowie der
Berufsausuibungsgesellschaft zu wahren.

(2) 2. Sie Gesellschafter, die Angehdrige eines in § 59¢ Absatz 1 genannten
Berufs-sing; sind zur Verschwiegenheit verpflichtetVen-der
Versehwiegenheitspilichtsind beziiglich solcher Umstdnde ausgenemmen
verpflichtet, die der Berufsaustibungsgesellschaft richt-im-Zusammenhang

mit einer Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten gemal § 43a
Abs. 2 Satz 2 bekannt geworden sind. Im Ubrigen gilt § 43a Absatz 2 Satz 3

entsprechend.

{3} 3. Fur sie gelten dbie Vorschriften Gber Tatigkeitsverbote nach § 43a
Absatz 4 Satz 2 bis 6 geltenfurGesellschafterdie-Angehérige-einesin-559%¢
Absatz-1-genanntenBerufs-sind; entsprechend.
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{43} (2) Rechtsanwalte dirfen rur-mit Personen, die Angehdrige eines in § 59¢
Absatz 1 genannten Berufs sind, ihren Beruf nicht austiben, wenn diese gegen
die Pflichten nach den Abséatzen 1 bis 3 in schwerwiegender Weise oder
wiederholt verstoR3en erfiiien. Fir diesen Fall missen sie sicherstellen,
dass sie die gemeinsame Berufsausubung durch Ausscheiden des die
Pflichten nach Abs. 1-3 schwerwiegend oder wiederholt verletzenden

Gesellschafters aus der Berufsaustibungsgesellschaft beenden kénnen.

verstolien. FUr Angehorige eines in 8 59c Absatz 1 genannten Berufs, die
in der Gesellschaft tatig, aber nicht Gesellschafter sind, gelten die

Absétze 1 und 2 entsprechend.

. Begrundung

Der DAV begriit die Neuregelung, schlagt aber einige Anderungen vor:

1. Die bisherigen Absétze 1 bis 3 kbnnen wie vorgeschlagen gestrafft werden.

2. Die Vorschrift regelt die Berufspflichten der nichtanwaltlichen Gesellschafter.
Regelungsbedarf besteht aber auch fir Angestellte und freie Mitarbeiter. Zwar
heil3t es in der Begrindung (RefE S. 179), dass sich die Frage der angestellten
Rechtsanwalte durch 8 46 Abs. 1 BRAO erledigt habe. Das ist jedoch
unzureichend, denn § 46 Abs. 1 BRAO regelt nicht, welche anderen Berufe in
der anwaltlichen Berufsausibungsgesellschaft tatig sein dirfen. Auch die
Berufspflichten mussen fir Gesellschafter, Arbeitnehmer und freie Mitarbeiter

gleich sein. Das regelt der vorgeschlagene Absatz 3.
3. Die redaktionelle Anderung bei der Verschwiegenheitspflicht soll verhindern,

dass die Vorschrift anders ausgelegt werden kann als die zu Grunde liegende
Norm des § 43a Abs. 2 Satz 2 BRAO.
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4. Die Formulierung ,,. Pflichten... beachten...” erscheint ungenau, da nicht klar
ist, ob die nichtanwaltlichen Gesellschafter die Pflichten selbst erfullen missen.
Die Begrindung macht klar, dass die nichtanwaltlichen Gesellschafter die

Anwalte lediglich nicht an der Erfullung ihrer Pflichten hindern sollen. Das sollte

im Gesetzestext klargestellt werden.

5. Der DAV schlagt vor, die bisherigen Absatze 4 und 5 zusammenzufassen.
Bisher scheint Absatz 4 auszusagen, dass man sich bei jedem — auch einem
leichten — Berufsrechtsverstold von dem Partner trennen muss. Das ist sicher
nicht gemeint. Auf3erdem wird es nicht immer moglich sein, eine
Ausschlussmadglichkeit im Gesellschaftsvertrag zu vereinbaren (das ist z. B. in
der Satzung einer AG schwer mdglich). Haufig werden solche Klauseln in
Gesellschaftervereinbarungen auf3erhalb des Gesellschaftsvertrags oder der
Satzung zu finden sein. Das sollte zulassig bleiben.

zu 8 59e — Berufspflichten der Berufsaustibungsgesellschaft

. Textvorschlag

(1) Die 88 43 bis 43b, 43d, 43e, 44, 48, 49a bis 50, 53, 54, 56 Absatz 1 und 2
und die 88 57 bis 59a gelten fir Berufsausuibungsgesellschaften sinngemas.
Die Berufsausibungsgesellschaft hat durch geeignete MalRnahmen
sicherzustellen, dass berufsrechtliche Verstdl3e frihzeitig erkannt und
abgestellt werden. Wenn i+ an der Berufsaustibungsgesellschaft Personen
beteiligt sind, die Angehorige eines in 8 59¢ Absatz 1 genannten Berufs sind, ist
durch geeignete geselischaftsvertraglche Vereinbarungen sicherzustellen, dass
die Berufsaustibungsgesellschatft fur die Erfullung der Berufspflichten sorgen
kann.

(2) Werden in der Berufsaustibungsgesellschaft auch nichtanwaltliche Berufe
ausgeubt, so gilt Absatz 1 nur, soweit ein Bezug zur Beratung und Vertretung in
Rechtsangelegenheiten besteht.

(3) Die personliche berufsrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter,
Organmitglieder und sonstigen Mitarbeiter bleibt unberihrt.
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J.

Begrindung

Die Regelung wird begrtf3t und entspricht im Wesentlichen dem Vorschlag des
DAV. Allerdings ist unseres Erachtens nicht erforderlich, dass die Durchsetzung
der Berufspflichten gesellschaftsvertraglich geregelt wird (s. Anmerkung 5. zu

§ 59d).

. zu § 59f — Zulassung

. Textvorschlag

In Abs. 2 Nr. 1 werden die Worte ,des § 59d Absatz 5“ gestrichen.

. Begrundung

Die Regelung ist zu begriRRen. Sie entspricht im Wesentlichen dem Vorschlag
des DAV (Stellungnahme Nr. 8/2019, AnwBI Online 2019, 257/265 und 276).
Was die vorgesehene Zulassungsfreiheit bestimmter
Berufsausiibungsgesellschaften (Abs. 1 S. 2) angeht, hatte auch der DAV
ebenfalls schon sinngeman erwogen, auf ein Quorum (von

maximal 10 Personen) zu verzichten und sdmtliche monoprofessionellen,
einstockigen Personengesellschaften (ohne Haftungsbeschrénkung) von
Rechtsanwaélten sowie vergleichbare interprofessionelle
Personengesellschaften mit Patentanwalten, Steuerberatern,
Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprtfern von

der Zulassungspflicht auszunehmen (vgl. AnwBI Online 2019, 257/ 276).
Die vorgeschlagene Streichung ist eine Folge zum Anderungsvorschlag zu
8 59d Abs. 5 (besondere gesellschaftsvertragliche Ausschlussregelung fr

schwere Berufspflichtverstolie).

zu 8 599 — Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht
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I. Textvorschlag

Wir schlagen vor, Absatz 1 — sinngemal3 entsprechend dem DAV-Vorschlag
(AnwBI Online 2019, 257/264) — sowie Absatz 5 wie folgt zu fassen:

(1) Dem

Der Antrag auf Zulassung muss Angaben enthalten zu Rechtsform,

Bezeichnung, Sitz und Gegenstand der Gesellschaft, zu den
Geschaftsanschriften ihrer Niederlassungen sowie zu Name und
Berufstatigkeit der Gesellschafter, der Mitglieder der Geschéaftsfiihrung-
und Aufsichtsorgane und aller mittelbar beteiligten Personen. Bestehen
tatsdchliche Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der
Angaben, kann die zustdndige Rechtsanwaltskammer die Vorlage
geeigneter Nachweise einschliel3lich des Gesellschaftsvertrags oder der

Satzung verlangen.

nachzureichen. Die zugelassene Berufsausibungsgesellschaft hat der

Rechtsanwaltskammer jede Anderung der nach Abs. 1 Satz 1
anzugebenden Verhaltnisse unverziglich anzuzeigen. Abs. 1 Satz 2 gilt
entsprechend.

Il. Begrundung
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Die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung, nach der dem
Zulassungsantrag stets eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
Gesellschaftsvertrags bzw. der Satzung beizufligen ist, Uberschreitet das zur
Prifung der Zulassungsvoraussetzungen erforderliche Mal3. Im Rechtsstaat gilt
die Vermutung der Rechtstreue der Rechtsunterworfenen (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 29.05.1990 — 2 BVR 254, 1343/88, NJW 1990, 2741 re. Sp.). Entsprechend
dem DAV-Vorschlag (AnwBI Online 2019, 257/264) sollte es daher zunachst
einmal gentigen, dass im Antrag auf Zulassung die Angaben gemacht werden,
die zur Prifung der in 8 59f Abs. 2 Nr. 1 RefE geregelten Vorgaben erforderlich
sind. Zu dieser Prifung wird es in der Regel auch keiner Durchsicht des
gesamten Gesellschaftsvertrags (der gesamten Satzung) bedurfen. Dies schon
gar nicht bei zulassungspflichtigen ausléndischen
Berufsausiibungsgesellschaften (internationalen Sozietaten), bei denen sich die
Gesellschaftsverfassung nicht selten aus einer Vielzahl korporativer Dokumente
zusammensetzt. Angemessener erscheint deshalb eine Regelung, nach der die
zustandige Anwaltskammer bei konkretem Verdacht unrichtiger oder
unvollstandiger Angaben geeignete Nachweise (dann ggf. auch
Gesellschaftsvertrag oder Satzung) verlangen kann.

Die Anderung des Absatz 5 ist eine Folgeanderung.

K. zu 8 59h — Erléschen, Rucknahme und Widerruf der Zulassung

Gegen die vorgesehenen Regelungen bestehen grundsatzlich keine
Einwendungen. Wird entsprechend dem obigen Petitum die wenig
Uberzeugende Regelung in 8 59d Abs. 5 RefE (besondere
gesellschaftsvertragliche Ausschlussregelung fiir schwere
Berufspflichtverstdl3e) gestrichen, sind — als Folgeanderung — in Abs. 3 Nr. 1
die Worte ,des § 59d Absatz 5 zu streichen.

L. zu 8 59i - Gesellschafter- und Kapitalstruktur von

Berufsausibungsgesellschaften
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Textvorschlag fur § 59i Abs. 1 Satz 1

(1) Zugelassene-Berufsaustbungsgesellschaften Nach 8 59f oder nach 8§ 207a

Abs. 1 Nr. 3 zugelassene und europaische
Berufsausibungsgesellschaften kdnnen Gesellschafter einer
Berufsausiibungsgesellschaft sein. Bei gesetzlichen Voraussetzungen, die in
der Person der Gesellschafter oder der Mitglieder der Geschéftsfihrung erfillt
sein mussen, kommt es in den Fallen des Satzes 1 auf die Gesellschafter und
die Geschaftsfuihrung der beteiligten Berufsaustubungsgesellschaft an. Haben
sich Rechtsanwalte, Angehdrige eines der in 8 59¢ Absatz 1 genannten Berufe
sewie oder Berufsausibungsgesellschaften, die die Voraussetzungen dieses
Abschnitts erflillen, zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
zusammengeschlossen, deren Zweck ausschliel3lich das Halten von Anteilen
an einer zugelassenen Berufsausibungsgesellschaft ist, so werden ihnen die
Anteile an der Berufsausibungsgesellschaft im Verhaltnis ihrer Beteiligung an

der Gesellschaft birgerlichen Rechts zugerechnet.

. Begrundung

1. Der DAV begriufdt die Regelung, insbesondere auch den Wegfall der
bisherigen Mehrheitserfordernisse in 8 59e Abs. 2 Satz 1 BRAO.

2. Der Entwurf regelt nicht, ob und welche auslandischen Gesellschaften sich
an einer deutschen Berufsausuibungsgesellschaft beteiligen dirfen. Nach der
Begrindung (Seite 255) sollen auslandische Gesellschaften ausgeschlossen

sein. Das kann fir EU-Gesellschaften nach Europarecht nicht gelten.

Aber auch Gesellschaften aus nicht EU-Landern sollten sich an deutschen
Berufsausuibungsgesellschaften beteiligen kénnen. Das kann ohnehin
erforderlich sein, soweit volkerrechtliche Vertrage die Meistbeglinstigung
vorsehen. Es besteht auch kein Bedenken gegen eine Beteiligung, wenn die
auslandische Gesellschaft Giber eine deutsche Zweigniederlassung der Aufsicht
der Rechtsanwaltskammer unterliegt. Das soll die vorgeschlagene Neufassung

klarstellen.
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§ 207a Abs. 2 verweist nicht auf § 59i Abs. 1. Damit soll nach der Begriindung
gesagt werden, dass auslandische Gesellschaften sich nicht an deutschen
Gesellschaften beteiligen dirfen. Wir schlagen — siehe oben — vor, solche
Beteiligungen zu erlauben. Daher schlagen wir einen Verweis auf § 207a Abs. 1
Nr. 3 vor. Damit gibt § 59i ein vollstandiges Bild, welche

Berufsausiibungsgesellschaften Gesellschafter sein dirfen.

3. Das Wort ,sowie“ in Abs. 1 Satz 3 erweckt den Anschein, an der in Satz 3
geregelten Holding-Gesellschaft missten Anwalte, Angehdrige eines anderen

Berufs und Gesellschaften (kumulativ) beteiligt sein. Das ist nicht gewollt.

zu 8 59j - Geschaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane

Textvorschlag

Der DAV schlagt folgende Fassung der Abséatze 1 und 2 vor:

(1) Nur Rechtsanwalte oder Angehdrige eines der in 8 59¢ Absatz 1 genannten
Berufe kbnnen Mitglieder des Geschaftsfliihrungs- oder Aufsichtsorgans einer
nach 8 59f zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaft sein. Bei der Beratung
und Vertretung in Rechtsangelegenheiten sind Weisungen von Personen, die

keine Rechtsanwaélte sind, gegenliber Rechtsanwalten unzulassig.

(2) Von der Mitgliedschaft in einem Geschaftsfihrungsorgan oder
Aufsichtsorgan sind Personen ausgeschlossen, die einen der
Versagungstatbestande des § 7 erflullen oder gegen die ein Ausspruch nach

Abs. 5 Satz 2 ergangen ist.

. Begrundung

1. Auch die auslandische Berufsaustibungsgesellschaft wird zugelassen,
§ 207a Abs. 1 Ziff. 4. 8 57] bezieht sich aber auf die inlandische

Berufsausiibungsgesellschaft, wie sich aus dem Kontext des Zweiten

Seite 29 von 51



N.

Abschnitts ergibt. Sie wird nach 8 57f zugelassen. Fir die auslandische
Berufsausiibungsgesellschaft enthalt 8§ 207a insoweit eine eigene, vollstandige

Regelung der Geschaftsfihrung.

2. 8 59j Abs. 5 enthalt noch keine Regelung der Rechtsfolge. Sie wird durch die
Anderung in Abs. 2 geschaffen.

3. In der Begriindung zu § 59j Absatz 1 sollte zur Klarstellung hinter Satz 5

ausgefihrt werden:

"Der Organstellung steht nicht entgegen, dass das Organmitglied einen

Dienstvertrag mit der Gesellschaft abgeschlossen hat."

Diese Konstellation wird haufig vorliegen, und zwar insbesondere, wenn das
Organmitglied gerade wegen der besonderen Erfahrung bei der
Geschaftsfihrung bestellt wurde, die haufig auf Kosten der Fahigkeit geht, sich
einen grof3en Mandantenstamm aufzubauen und deshalb als Gesellschafter
oder Gesellschafterin aufgenommen zu werden. Dass Organmitglieder
angestellt sein dirfen, ist im Ubrigen in der Begriindung zu Absatz 5in S. 3

anerkannt. Zweifel sollten hier aber vermieden werden.

zu 8 59k — Rechtsdienstleistungsbefugnis

Der DAV begruf3t die in 8 59k vorgesehene ausdrtckliche Regelung der
Rechtsdienstleistungsbefugnis von anwaltlichen
Berufsausiibungsgesellschaften. Auch wenn eine solche Befugnis im Sinne
von 8 3 RDG nicht ernsthaft bestritten wird, ist eine gesetzliche Normierung
dieser Frage bereits deshalb sinnvoll, weil sie im friheren Recht in Art. 1 8 3
Nr. 2 RBerG enthalten war. Die Rechtsdienstleistungsbefugnis von
anwaltlichen Berufsausibungsgesellschaften wird durch diese Norm
klargestellt, immer vorausgesetzt und wie im Referentenentwurf vorgesehen,
dass bei der Erbringung von Rechtsdienstleistungen eine Person handelt, die
selber zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen in Deutschland befugt ist.
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O. zu § 59l Vertretung von Gerichten und Behotrden

Textvorschlag
Wir schlagen vor, Abs. 2 und 3 wie folgt zu fassen:

(2) Berufsausubungsgesellschaften handeln durch ihre ©rgane Gesellschafter

und Vertreter, in deren Person die fur die-Erbringung-ven
Rechtsdienstleistungen das Handeln als Prozess- oder

Verfahrensbevollméachtigter gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen

im Einzelfall vorliegen missen.

Verteidiger im Sinne der 88 137ff. der Strafprozessordnung ist nur die fur

die Rechtsanwaltsgesellschaft handelnde Person.

. Begrundung

1. Der DAV begruf3t die in 8 591 vorgesehene rechtsformunabhéangige
Postulationsfahigkeit von anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften. Sie
vermeidet den bislang fir einzelne Rechtsformen erforderlichen Umweg tber
Analogieschlusse. Die Entwurfsregelung nimmt die bisherigen Regelungen des
8§ 591 BRAO und 8§ 7 Abs. 4 PartGG zur Postulationsfahigkeit auf und erstreckt
sie konsequenterweise auf alle nationalen und EU-

Berufsausubungsgesellschaften. Dies entspricht dem DAV-Vorschlag.

Die dennoch vorgeschlagene Anderung in Abs. 2 passt den Begriff des
Handelnden an § 59k Satz 2 an und differenziert nicht zwischen der in § 59I
speziell geregelten Postulationsfahigkeit und der allgemeineren, also auch nicht

verfahrensrechtlichen Rechtsdienstleistung in § 59k Satz 2.
Die Postulationsfahigkeit im deutschen Rechtskreis von Nicht-EU-
Auslandsgesellschaften mit Sitz in einem WHO-Mitgliedsstaat wird separat in

§ 207a Abs. 4 geregelt.
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P.

2. Nach der Begrindung auf Seite 204 soll der Inhalt des 8§ 591 BRAO sowie
§ 7 Abs. 4 PartGG durch die Norm tlbernommen werden. Die Anderung des
Wortlautes habe das Ziel, den Ausschluss von Berufsausiibungsgesellschaften

von der Strafverteidigung klarer zu verdeutlichen.

Tatsachlich wirde mit der vorgesehenen Neuregelung jedoch nicht lediglich
eine Verdeutlichung, sondern eine substantielle Anderung einhergehen.

§ 59| Satz 4 BRAO regelt in der geltenden Fassung: ,Verteidiger im Sinne der
88 137ff. der Strafprozessordnung ist nur die fur die Rechtsanwaltsgesellschaft
handelnde Person.“ 8 7 Abs. 4 PartGG regelt entsprechend: ,Verteidiger im
Sinne der 88 137ff der Strafprozessordnung ist nur die fur die Partnerschaft

handelnde Person.”

Damit ist allein konkret die prozessrechtliche Rolle angesprochen.
Demgegeniber wirden sich aus der vorgesehenen Fassung in § 591 Abs. 3
sowohl vergitungsrechtliche und steuerrechtliche Komplikationen ergeben, als
auch ein geringerer Schutz des Mandanten in Bezug auf die
Vermogensschadenshaftpflichtversicherung. Nach § 45 RVG wird die
Vergutung nur an den bestellten Rechtsanwalt gezahlt. Als Folge des neuen
Wortlautes in 8§ 591 Abs. 3 wére dies die naturliche Person und nicht die
Berufsausiibungsgesellschaft, die abrechnen musste. Entsprechend wurde die
nattrliche Person und nicht die Berufsaustibungsgesellschaft selbstandiges
Steuersubjekt werden. Die Berufsaustibungsgesellschaft wéare nicht am Mandat
beteiligt, so dass der Mandant auch nicht durch den von der
Berufsausiibungsgesellschaft zu unterhaltenden erhdéhten

Haftpflichtversicherungsschutz geschiitzt ware.
Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, es bei dem bestehenden und
bewahrten Wortlaut gemaf 8 591 Satz 4 BARO und 8 7 Abs. 4 PartGG zu

belassen.

zu 8 59m - Kanzlei
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Die Uberschrift sollte wegen Identitat mit der des § 27 geandert werden, etwa:
Kanzlei der Berufsaustibungsgesellschatft.

Q. zu § 590 — Mindestversicherungssumme und Jahreshdchstleistung

R.

Der Verweis in Absatz 3 auf Absatz 2 geht fehl. Gemeint ist Absatz 1.

zu 8 59p — Name

Textvorschlag

Der DAV schlagt vor, die Regelung mit ,Angaben auf Geschaftsbriefen,

Name® zu Uberschreiben und Absatz 1 wie folgt zu fassen:

g ist: Auf Geschaftsbriefen und
sonstigen Verlautbarungen der zugelassenen
Berufsausiibungsgesellschaft muss die Angabe ,,zugelassene
Berufsausiibungsgesellschaft” enthalten sein. Ferner ist anzugeben, bei
welcher Rechtsanwaltskammer die Berufsaustiibungsgesellschaft

zugelassen ist.

. Begrindung

Die im Referentenentwurf vorgesehene Aufnahme des Zusatzes ,zugelassene
Berufsausiubungsgesellschaft in den Namen der Gesellschaft erscheint
untunlich; sie kann zudem im Zusammenhang mit zwingenden
Rechtsformzusétzen eher verwirren. In Anlehnung an 8§ 207a Abs. 5 ist es
sinnvoller, Pflichtangaben auf den Geschéftsbriefen und sonstigen
Verlautbarungen der zugelassenen Berufsaustibungsgesellschaft vorzusehen
(vgl. auch 88 80 AktG, 35a GmbHG, 125a, 177a HGB).
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S.zu 8§ 113a — Leitungspersonen

Die Norm entspricht 8 30 Abs. 1 OWIiG. Dazu nur die Anmerkung, dass die
Rechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft vor der geplanten Reform des
Personengesellschaftsrechts noch nicht endgdltig klar ist. Damit kann § 113a
Ziff. 2 zu Zweifeln fuhren, die sich aber mit der Reform erledigen werden.

T. zu 8§ 113b — Rechtsnachfolger

Die Regelung entspricht § 30 Abs. 2a Satz 1 OWIiG. Der DAV regt an, eine
Regelung entsprechend 8§ 30 Abs. 2a Satz 2 OWIG ("Die Geldbul3e darf in
diesen Fallen den Wert des Ubernommenen Vermoégens sowie die Hohe der
gegenuber dem Rechtsvorganger angemessenen Geldbul3e nicht Gbersteigen”)

zu Ubernehmen.

U. zu 88 114, 114a BRAO

I. Textvorschlag

Der DAV schlagt vor, 8 114 Abs. 2 Nr. 5 zu streichen sowie in 8§ 114a Abs. 4
Satz 1 die Worte "Absatze 2 und 3" durch die Worte "Absatz 2" zu ersetzen und
8 114a Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

II. Begrindung

Die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis der
Berufsausiibungsgesellschaft ist eine unverhaltnismafige Sanktion. Zwar
entspricht sie scheinbar der Sanktion des Ausschlusses aus der Anwaltschaft
gemal § 114 Abs. 1 Nr. 5 bei Verfahren gegen Rechtsanwalte. Sanktionen
gegenuber (einzelnen) Rechtsanwalten lassen sich aber nicht 1:1 auf
Berufsausiibungsgesellschaften Ubertragen. Die Aberkennung der
Rechtsdienstleistungsbefugnis der Berufsausiibungsgesellschaft wirkt sehr viel
einschneidender als die entsprechende Sanktion gegenuber Rechtsanwaélten.

Eine Berufsausuibungsgesellschaft, die keine Rechtsdienstleistungen erbringen
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kann, verliert nicht nur ihre Zulassung. Sie kann nur noch abgewickelt werden,
da ihr Unternehmensgegenstand wegfallt. Wirde die Sanktion zugelassen,
kénnte das Fehlverhalten eines Partners die Existenz kleiner und grof3er
Anwaltssozietaten vernichten. Das ist nicht angemessen. Der Eingriff in die
Berufsfreiheit (und ggf. das Eigentum) am Verstol3 unbeteiligter Berufstrager
wiegt besonders schwer: Die Sanktion trifft diejenigen, denen der
Berufsrechtsverstol3 trotz fehlender eigener Verantwortung lediglich
zugerechnet wird. Der Verlust der Rechtsdienstleistungsbefugnis kommt bei
einer anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaft einer Verbandsauflésung
gleich. Aus uberzeugenden verfassungsrechtlichen Grinden ist deshalb eine

solche Sanktion in das Verbandssanktionengesetz nicht aufgenommen worden.
V. zu § 118d - Vertretung von Berufsausibungsgesellschaften
I. Textvorschlag
Absatze 1 und 2 sollten gestrichen werden.
Il. Begrindung
Die Prozessvertretung einer Personen- oder Kapitalgesellschaft ergibt sich aus
dem anwendbaren Gesellschaftsrecht. Der vorgeschlagene § 118d Abs. 1 hat
keinen weitergehenden Regelungsgehalt.
Absatz 2 sollte ebenfalls entfallen, denn der Interessenkonflikt in dem Fall, dass
auch das Organ einer Berufspflichtverletzung beschuldigt wird, wird durch das
anwendbare Gesellschaftsrecht angemessen geldst. Zudem ist der
Interessenkonflikt h&ufig nicht so gravierend, dass es einer so einschneidenden
Regelung bedarf. Falls die Regelung dennoch bestehen bleiben sollte, muss es

jedenfalls heilen ,...derselben Berufspflichtverletzung beschuldigt...”.

W. zu 8 118e - Besonderer Vertreter
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Textvorschlag

Die Vorschrift sollte gestrichen werden.

. Begrundung

Angesichts der Streichung von § 118d Abs. 2 ist sie nicht erforderlich

. ZzU 8 206 - Niederlassung auslandischer Rechtsanwalte

Trotz der umfassenden Neuordnung des Rechts der ,Rechtsanwalte und
Berufsausibungsgesellschaften aus anderen Staaten® im Zwdlften Teil der
BRAO ist weiterhin nur die dauerhafte Tatigkeit von solchen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte im Rahmen einer inlandischen Niederlassung geregelt.
Anders als das fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte aus dem EWR
maf3geblichen EURAG - das nach einer voriibergehend-dienstleistenden und
einer dauerhaft-niedergelassenen Tatigkeit in Deutschland differenziert und mit
8 2 EURAG bzw. § 25 EURAG fir beide Tatigkeitsformen
Rechtsdienstleistungsbefugnisse im Sinne von § 3 RDG schafft - fehlt es an
einer gesetzlichen Aussage zur Zulassigkeit der voribergehenden Tatigkeit von
Rechtsanwalten aus WHO-Staaten in Deutschland. Da eine entsprechende
Tatigkeit nach § 3 RDG grundsétzlich erlaubnispflichtig ist, besteht eine
Rechtsunsicherheit, ob sich z.B. US-amerikanische, tlrkische oder ab dem
1.1.2021 britische Anwalte, die sich zu Vertragsverhandlungen, zur Beratung
oder zur Teilnahme an Schiedsgerichtsverfahren kurzzeitig, aber u.U. auch
wiederholt berufsausiibend in Deutschland aufhalten, rechtswidrig verhalten
(vgl. Kilian, in: Henssler/Streck, Handbuch des Sozietatsrechts, 2. Aufl. 2011,
Rn. N 29 f.; Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, § 1
Rn. 38; Dotsch, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, § 15 Rn. 29).
Einer in der Vergangenheit im Schrifttum bisweilen angenommenen,
dogmatisch nicht naher begrindeten ,Nichtanwendbarkeit des RDG auf
vorubergehende rechtsdienstleistende Tatigkeiten im Inland ist durch § 25
EuRAG und § 15 RDG die Grundlage entzogen, da sie zu einer Diskriminierung

von Unionsburgern fihren wirde. Die Erganzung des Zwdlften Teils der BRAO
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sollte, nicht zuletzt aufgrund der gestiegenen Bedeutung der Problematik in
Folge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU, Anlass sein, in
diesem Punkt auch im Interesse der inlandischen Mandanten von
Rechtsanwalten aus WHO-Staaten fiir Rechtssicherheit zu sorgen und die
vorubergehende Dienstleistung von Anwaélten gemal § 206 Abs. 1 in
Deutschland zu erlauben.

Y. zu 8 207a Ausléndische Berufsaustibungsgesellschaften von

Rechtsanwaélten
|. Textvorschlag
Der DAV schlagt vor, 8 207a wie folgt zu andern:

(1) Eine Berufsaustbungsgesellschaft, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der
Welthandelsorganisation hat, darf Gber eine Zweigniederlassung in der
Bundesrepublik Deutschland Rechtsdienstleistungen nach den Absatzen 3 und 4

erbringen, wenn

1. ihr Unternehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in

Rechtsangelegenheiten ist,

Rechtsdienstleistungen-befugtist; ihre Gesellschafter Rechtsanwaélte oder

Angehorige eines der in 8 59¢ Absatz 1 Nummer 1 und 2 genannten Berufe

sind,

3 thra aco N ar Rach N\walta nde Anaahoriae aine dar in S O AN
~ c o OO G oG c oA

I-Nummer-1und-2-genannten Berufe sind-und-die Zweigniederlassung in der

Bundesrepublik Deutschland eine eigene Geschéftsleitung hat und

4. sie durch die fur den Ort ihrer deutschen Niederlassung zustandige

Rechtsanwaltskammer zugelassen ist.

Sie ist berechtigt, Zweigstellen in der Bundesrepublik Deutschland zu

unterhalten. § 27 Abs. 2 Satz 2 gilt in diesem Fall entsprechend.
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(2) Fur Berufsausuibungsgesellschaften nach Absatz 1 gelten hinsichtlich der
Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch deren deutsche
Zweigniederlassung 8§ 59b Absatz 3, § 59¢ Absatz 2, die 88 59d, 59e, 59f, 59,
59h, 59i Absatz 2 bis 5 und die 88 59j, 59m, 59n und 590 entsprechend. § 59j ist
mit der MalRgabe anzuwenden, dass dem Geschéftsfihrungsorgan der
Geschaftsleitung der deutschen Zweigniederlassung Rechtsanwélte oder
nach 8§ 206 Absatz 1 niedergelassene auslandische Rechtsanwaélte in

vertretungsberechtigter Zahl angehéren.

(3) Die zugelassene Berufsausibungsgesellschaft ist berechtigt, in der
Bundesrepublik Deutschland durch nach § 206 Absatz 1 niedergelassene
auslandische Rechtsanwalte Rechtsdienstleistungen auf den Gebieten des
Rechts des Herkunftsstaates der fir die Berufsausiibungsgesellschaft
handelnden Person und des Vdlkerrechts zu erbringen.

(4) Die Befugnisse nach den 88 59k und 59l stehen der zugelassenen
Berufsausiibungsgesellschaft zu, wenn an ihr mindestens ein Rechtsanwalt als
Gesellschafter beteiligt ist und dem Geschaftsfuhrungsorgan der
Geschéftsleitung der deutschen Zweigniederlassung Rechtsanwalte in
vertretungsberechtigter Zahl angehdéren. Sie darf nur durch
vertretungsberechtigte Gesellschafter Organe und Vertreter handeln, in deren
Person die fir die Erbringung rechtsbesorgender Leistungen gesetzlich

vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen mussen.

(5) Die Berufsausiibungsgesellschaft ist verpflichtet, auf Geschéaftsbriefen und
sonstigen Verlautbarungen auf ihre auslandische Rechtsform unter Angabe ihres

Sitzes und der mal3geblichen Rechtsordnung und eine etwaige

Haftungsbeschrankung hinzuweisen und-das-Haftungsregime zu-erautern.

(6) Fur Berufsaustibungsgesellschaften, die ihren Sitz nicht in einem
Mitgliedstaat der Welthandelsorganisation haben, gelten die Absétze 1 bis 3 und
5, wenn die Gegenseitigkeit mit dem Herkunftsstaat verburgt ist. Die
Rechtsdienstleistungsbefugnis nach Absatz 3 beschrankt sich auf das Gebiet
des Rechts des Herkunftsstaats der fir die Berufsaustibungsgesellschaft
handelnden Person.
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(7) In der Bundesrepublik Deutschland nach den Abséatzen 1 und 6
niedergelassene auslandische Berufsausiibungsgesellschaften sind in die

Verzeichnisse nach 8 31 Absatz 4 einzutragen.

Il. Begrundung

Diese neu eingefligte Regelung betrifft die bisher in der BRAO nicht geregelten
Nicht-EU-Berufsausubungsgesellschaften mit Sitz in einem WHO-Mitgliedsstaat,
aber auch Nicht-WHO-Gesellschaften, bei denen Gegenseitigkeit der
Anerkennung zwischen Deutschland und dem Herkunftsstaat verbiirgt ist
(Auslandsgesellschaften). § 207a schliel3t damit ein ungewolltes
Regelungsvacuum und schafft insofern Rechtssicherheit, insbesondere fiir in
Deutschland seit bis zu 20 Jahren operierende und etablierte
Auslandsgesellschaften mit Hauptsitz in den USA (US-LLP und -LLC) und
zukunftig im Falle eines harten Brexits auch fur UK-Gesellschaften.

Die Entwurfsregelung tbernimmt weitgehend den DAV-Vorschlag (dort ebenfalls
§ 207a) und bericksichtigt auch den ausdricklichen Wunsch des DAV auf
Regelung von Auslandsgesellschaften aus nicht WHO-Staaten (AnwBI Online
2019, 257/287).

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 207a beruhen konkret auf folgenden

Erwagungen:

1. Abs. 1 Ziffer 2 sollte gestrichen werden, weil die sehr unterschiedlichen, wenn
Uberhaupt vorhandenen berufs- und rechtsdienstleistungsrechtlichen
Regelungen im Heimatstaat der Auslandsgesellschaft nicht Gegenstand der
Regulierung durch die BRAO sein kdnnen und sollen und die Zulassungsprifung
der zustandigen deutschen Rechtsanwaltskammern nur auf die geforderten
Voraussetzungen der inlandischen Zweigniederlassung beschrankt werden und
nicht auch die Auslandsgesellschaft und deren Heimatrecht umfassen soll. Zwar
handelt es sich bei dieser Anforderung um eine konzeptionell folgerichtige
Spiegelung der fur natirliche Personen geltenden Vorschriften auf
Gesellschaften. In vielen Rechtsordnungen fehlt es aber an einem dem RDG

vergleichbaren Regelwerk, durch das Rechtsdienstleistungsbefugnisse zu
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Gunsten von Gesellschaften positiv angeordnet werden. In wieder anderen
Rechtsordnungen erfolgt eine Zuordnung von Anwaltsvertragen auf eine
Gesellschaft oder einen Berufstrager aufgrund einer dort greifenden
Berufshaftung nicht mit der Trennschérfe, die in Deutschland Standard wird.
Praxisgerechter erscheint es, auf dieses Erfordernis zu verzichten und allein auf
die Befugnisse der in der inlandischen Zweigniederlassung tatigen Berufstrager
abzustellen. Da diese Uberhaupt nur in der Gesellschaft tatig sein durfen und
dieser Rechtsdienstleistungsbefugnisse in Deutschland vermitteln kénnen, wenn
die Gesellschaft die Strukturmerkmale einer inlandischen
Berufsausiibungsgesellschaft aufweist, erscheint sowohl aus Sicht des Berufs-
als auch des Rechtsdienstleistungsrechts das fir die Rechtsanwaltskammern
praktisch schwer zu handhabende Erfordernis des § 207a Abs. 1 Nr. 2 BRAO
entbehrlich.

2. Die Forderung des Referentenentwurfs nach einer Reprasentanz von
deutschen oder EU-Rechtsanwalten in vertretungsberechtigter Zahl im
(weltweiten) Geschaftsfihrungsorgan der Auslandsgesellschatt ist bei
vorgeschriebenen Wabhlverfahren durch alle weltweiten Gesellschafter weder
rechtlich durchsetzbar noch in der Praxis bei grof3en internationalen Sozietaten
realistisch. Internationale Grof3sozietaten werden voraussichtlich auch nicht
bereit sein, ihre Gesellschaftsvertrage mit einer derartigen
,2Deutschlandklausel” zu erganzen. Rechtlich mdglich und der Praxis
entsprechend ist stattdessen, eine Geschaftsleitung der deutschen
Zweigniederlassung zu verlangen und auf diese abzustellen. Eine
Zweigniederlassung nimmt selbstédndig am Rechtsverkehr teil. Als personelle
Mindestorganisation ist eine Geschéftsleitung der deutschen Zweigniederlassung
durch einen oder mehrere vertretungsberechtigte, in Deutschland als

Rechtsanwalt zugelassene Gesellschafter der Auslandsgesellschaft vorzusehen.

3. In Absatz 2 ist durch eine ergédnzende Formulierung klargestellt, dass die
umfangreichen Verweisungen auf berufsrechtliche Anforderungen gemalf den
88 59b bis 590 nur auf die deutsche Zweigniederlassung bezogen sind und nicht
etwa extraterritorial die Auslandsgesellschaft und deren auslandische

Gesellschafter bei deren Tatigkeit in anderen Staaten, insbesondere ihrem
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Heimatstaat deutschen berufsrechtlichen Verpflichtungen unterwerfen (kdnnen).
Fur die deutsche Zweigniederlassung ist die umfangreiche Verweisung auf die
entsprechende Geltung der aufgefuhrten rechtlichen Anforderungen bzw.
Voraussetzungen im 2. Abschnitt zur beruflichen Zusammenarbeit in Absatz 2
bezogen auf die in Deutschland zugelassene und tatige Zweigniederlassung
konsequent und auch mit den vorgeschlagenen Anderungen/Ergénzungen zu
den vorstehend behandelten Regelungen fur weltweit tatige
Auslandsgesellschaften zumutbar und umsetzbar, ohne dass daraus ein
Standortnachteil fir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen in Deutschland

erwachsen drfte.

Besonders relevant fiir international agierende Kanzleien ist dabei § 59d:

a) Der Verweis in § 59d Abs. 3 auf die Konfliktregelung in § 43a Abs. 4 S. 2 bis 6
erscheint akzeptabel, weil auch bei wechselnden Anwalten heutzutage stets eine
prophylaktische Konfliktprifung erfolgt und die Mdglichkeit der Zustimmung des
Mandanten - wie im anglo-amerikanischen Konfliktrecht die Regel — unter
angemessenen Voraussetzungen ausdricklich vorgesehen wird. Unberihrt
bleibt die vorstehende Kritik an dem Fall des in § 43a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 fur alle
Berufsausiibungsgesellschaften vorgesehenen Tatigkeitsverbots, weil darin eine
unzulassige Vermengung von Téatigkeitsverbot und
Verschwiegenheitsverpflichtung liegt, die gerade auch fir international tatige
Auslandsgesellschaften trotz deren ausgefeilter Konfliktprifungen vor

Mandatsannahme nicht beherrschbar sein kann.

b) § 59d Abs. 4 erscheint in der vorstehend modifizierten Form gleichfalls
akzeptabel. In der Begriindung des Referentenentwurfs auf Seite 189 f. heildt es

zutreffend zu nichtanwaltlichen Mitarbeitern:

"Wird durch nichtanwaltliche Gesellschafterinnen oder Gesellschafter gegen die
Pflichten nach Absatz 1 bis 3 verstofRen, missen die rechtsanwaltlichen
Gesellschafterinnen und - Gesellschafter sicherstellen, dass solche VerstlRe

abgestellt werden und sich nicht wiederholen. Bei schwerwiegenden und
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wiederholten VerstoRen konnen die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
gehalten sein, die Verbindung zu beenden."

Entsprechendes gilt nach der umfassenden Verweisung in § 59d Abs. 4 auf

8 59¢ Abs. 1 auch fur Angehdorige von Rechtsanwaltsberufen in WHO-
Auslandsgesellschaften und Nicht-WHO-Auslandsgesellschaften mit
Gegenseitigkeitsabkommen gem. § 59c¢ Abs. Ziffer 2. Ein sofortiges per se-
Zusammenschlussverbot folgt fir diese nichtanwaltlichen und anwaltlichen
Personen nicht, im Gegensatz zu Rechtsanwalten aus Nicht-WHO-Staaten ohne
Gegenseitigkeitsabkommen.

c) 8 207a Abs. 2 verweist nicht auf § 59i Abs. 1. Damit soll nach der Begriindung
des Referentenentwurfs (S. 255) gesagt werden, dass sich
Auslandsgesellschaften, z.B. eine US-LLP, nicht unmittelbar und ohne eine
Zulassung in Deutschland an einer deutschen Berufsausibungsgesellschaft
beteiligen durfen. Diesen Ansatz halten wir grundsatzlich fir richtig und
konsequent. Allerdings sehen wir keinen Grund gegen eine Beteiligung einer
Auslandsgesellschaft an einer deutschen Berufsausiibungsgesellschaft, wenn
die Auslandsgesellschaft bereits Uber eine von der zustandigen
Rechtsanwaltskammer zugelassene Zweigniederlassung in Deutschland verfiigt.
Denn damit erfullt sie durch ihre Zweigniederlassung die geforderten
berufsrechtlichen Anforderungen und unterliegt einer Zulassungskontrolle und
Aufsicht durch die zustdndige Rechtsanwaltskammer. Wir schlagen deshalb fur
diesen Fall vor, eine Beteiligung der Auslandsgesellschaft an der deutschen
Berufsausuibungsgesellschaft zu erlauben. Daflr besteht in der Praxis bei
grofRen amerikanischen und nach dem Brexit auch UK-Kanzleien ein praktisches
Bedurfnis. Die Beteiligungsbefugnis der Auslandsgesellschaft mit einer in
Deutschland zugelassenen Zweigniederlassung wird in dem insoweit erganzten
8 59i Abs. 1 Satz 1 vorgenommen und geregelt. Die begrenzte Verweisung in

§ 207a Abs. 2 auf 8§ 59i Abs. 2 bis 5 bleibt davon unberihrt, weil § 207a Abs. 2
nur den berufsrechtlichen Rahmen flr die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch die deutsche Zweigniederlassung der
Auslandsgesellschaft regelt, nicht aber eine — ausnahmsweise —

Beteiligungsbefugnis der Auslandsgesellschaft an einer deutschen
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Berufsausiibungsgesellschaft. Dies regelt 8 59i als die zutreffende Norm zur
Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausibungsgesellschaften mit
einem Verweis auf 8 207a Abs. 1 Nr. 3.

4. Die Entwurfsformulierung stellt in erster Linie und damit zu stark auf ,das
Organ® der Auslandsgesellschaft ab; dies ist in der Regel das weltweite
Management Board am Hauptsitz der Auslandsgesellschaft. Die Vertretung im
AulRenverhaltnis der Auslandsgesellschaft betreffend
Rechtsdienstleistungsbefugnis und Postulationsfahigkeit im deutschen/EU-Recht
und vor deutschen Gerichten kann durch jeden deutschen oder
gleichberechtigten europaischen Rechtsanwalt ausgetbt werden, der
Gesellschafter/Equity Partner der Auslandsgesellschaft ist und die
Zulassungsvoraussetzungen erfillt. Diese Vertretungsregelung entspricht der
Praxis und den Gesellschaftsvertragen der internationalen Grof3kanzleien und ist
unabhangig von (anderweitigen) Vertretungsbefugnissen des weltweiten
Managementorgans und etwaigen Geschaftsfiihrungsbeschrankungen der
Gesellschafter der Auslandsgesellschaft im Innenverhaltnis. Dieser Ansatz der
»Handlungsbefugnis®i.S.v. §§ 59k und 59I entspricht auch dem DAV -Vorschlag.

5. Der Verweis auf die Eintragungsverpflichtung in die Verzeichnisse der
Rechtsanwaltskammern nach 8§ 31 Abs. 4 erfasst gemal3 uneingeschrankt
geltendem § 31 Abs. 4 Ziffer 5 samtliche Gesellschafter von
Auslandsgesellschaften. In Anbetracht der erheblichen Menge von
Gesellschaftern internationaler Kanzleien und deren Fluktuation, einschlie3lich
kanzleiinterner Statusanderungen kann diese Regelung einen erheblichen
Verwaltungsaufwand bei den Rechtsanwaltskammern und den
Auslandsgesellschaften selbst auslésen und zu einer erheblichen
Fehleranfalligkeit der Gesellschafterverzeichnisse von Auslandsgesellschaften

fuhren.

Eine limitierte Aufnahme nur der in Deutschland und der EU zugelassenen bzw.
tatigen Gesellschafter erscheint allerdings weder konsequent noch mit dem
Transparenzgedanken der Norm vereinbar, auch wenn damit im Hinblick auf US

und UK-Kanzleien (nach einem harten Brexit) eine gewisse administrative
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Erleichterung geschaffen wirde. Alternativ wére als Folge dieser gesetzlichen
Anforderung daran zu denken, mit den Rechtsanwaltskammern ein
entsprechendes Online-Meldetool zu entwickeln, um eine Vielzahl von einzelnen
von den Rechtsanwaltskammern erst in einem weiteren Schritt in die
Verzeichnisse zu tbertragenden Anderungsmeldungen zu vermeiden. Vorlaufig
sollte aufgrund des in dem Gesetzesentwurf zum Ausdruck kommenden Prinzips
der weitgehenden Gleichbehandlung von Auslandsgesellschaften mit deutschen
und europdaischen Berufsausiibungsgesellschaften an dem umfassenden
Verweis auf 8 31 Abs. 4 in § 207a Abs. 7 festgehalten werden.

6. Viele auslandische Berufsausibungsgesellschaften sind in Deutschland an
mehreren Standorten vertreten. Das sollte weiterhin zuléassig sein. Dann aber
sollte nicht an jedem Standort eine erneute Zulassung (mit moglicherweise
anderen Ergebnissen) nétig werden. Das vermeidet der vorgeschlagene Zusatz
in 8 207a Abs. 1 Satz 2, indem die weiteren Standorte als Zweigstellen behandelt
werden. Erforderlich ist in diesem Fall eine Anzeige an die oOrtlich zustandige

Kammer entsprechend § 27 Abs. 2 Satz 2.

7. Die Verpflichtung in Abs. 5 von Drittstaatsgesellschaften, ihr Haftungsregime
zu erlautern, birgt die Gefahr von Irrefihrungen, die Betroffene eher davon
abhalten kbénnen, Anspriche geltend zu machen als sie durchzusetzen. Viele
Rechtsordnungen kennen eine anwaltliche Berufshaftung, die neben die Haftung
der Gesellschatft tritt - die je nach Rechtsform bestehen kann oder auch nicht.
Wirde etwa im Falle einer UK-LLP der nach § 207 Abs. 5 BRAO gewinschte
Hinweis gegeben, wéare dieser korrekt, wenn er sich darin erschopfen wirde,
dass eine Haftung der Gesellschafter der LLP fiir Berufsaustibungsfehler und
sonstige Verpflichtungen nicht besteht. Inwieweit eine quasi-deliktische
Berufshaftung der Mandatstrager eingreift, die im angelsachsischen Rechtskreis
besteht, wirde durch einen Hinweis nach § 207 Abs. 5 BRAO tendenziell
verschleiert. Da die Frage der Haftung von anwaltlichen
Berufsausiibungsgesellschaften nach einem auslandischen Recht insofern stets
einer Einordnung in ein Gesamtsystem bedarf, sollte dessen Erlauterung nicht
verlangt werden. Der Hinweis auf eine (strukturelle) Haftungsbegrenzung ist

dagegen zumutbar.
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Z.

zu § 209a - Zulassung und Rechtsdienstleistungsbefugnis bestehender

Rechtsanwaltsgesellschaften

3. Teil:

A.

Textvorschlag

(1) Wenn eine Gesellschaft vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] als Rechtsanwaltsgesellschaft
zugelassen oder in das Partnerschaftsregister eingetragen wurde, gilt diese
Zulassung oder Eintragung als Zulassung der Berufsaustbungsgesellschatft,
soweit diese zulassungsbedurftig ist.

(2) Berufsausiibungsgesellschaften, die am ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] bestanden, sind
weiterhin befugt, Rechtsdienstleistungen zu erbringen, auch wenn sie

noch nicht geman 8§ 59f Abs. 1 zugelassen sind.

. Begrundung

Die vorgeschlagene Formulierung soll Regelungsliicken schlieRen. Die
bisherige Fassung des 8§ 209a deckte Rechtsanwaltskapitalgesellschaften ab,
die nach dem bisher geltenden Recht zugelassen waren, nicht aber
Partnerschaftsgesellschaften, die nach dem bisherigen 8 7 Abs. 4 PartGG nach
Eintragung ins Partnerschaftsregister postulationsbefugt waren. Deren Rechte
missen fur die Ubergangszeit nach der vorgesehenen Streichung des § 7 Abs.
4 PartGG bis zu ihrer Zulassung nach 8§ 59f Abs. 1 geschutzt werden.
Anwaltssozietaten in anderen Rechtsformen, insbesondere BGB-
Gesellschaften und auslandische Partnerschaften, sind bisher
rechtsdienstleistungsbefugt (BGHZ 193, 193 = NJW 2012, 2435, 2437 Rn. 15).

Auch diese Rechtsstellung muss fir die Ubergangszeit geschiitzt werden.

Erganzende Regelungsvorschlage in der Bundesrechtsanwaltsordnung

zu 8 53 — Bestellung eines Vertreters
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Textvorschlag

§ 53 Abs. 1 Nr. 2 wird gestrichen

Il. Begrindung

Eine Bestimmung, die den Rechtsanwalt zur Bestellung eines Vertreters
verpflichtet, wenn er sich langer als eine Woche von seiner Kanzlei entfernen
will, ist vor dem Hintergrund fortschreitender Digitalisierung und der
Maoglichkeiten des Einsatzes moderner Kommunikationsmittel nicht mehr
zeitgemanl und bedeutet eine kaum noch zu rechtfertigende Beschrankung der
Berufsausiibungsfreiheit. Auch unter Fortgeltung der Kanzleipflicht nach § 27
BRAO kann der Rechtsanwalt heute seine Erreichbarkeit fur das rechtsuchende
Publikum auch dann sicherstellen, wenn er sich nicht personlich in seiner
Kanzlei aufhalt (Mobilnummer, Weiterleitung von Anrufen auf das Mobiltelefon,
E-Mail, Mdglichkeiten der Kommunikation mit dem Mandanten tber
Videokonferenzsysteme). Die Alltagserfahrung zeigt auch, dass die
Erstkontaktaufnahme mit einer Rechtsanwaltskanzlei durch Mandanten in den
haufigsten Fallen telefonisch oder via E-Mail erfolgt und immer seltener durch
personlichen Besuch des Mandanten in der Kanzlei des Rechtsanwalts. Hinzu
kommt, dass der Rechtsanwalt auch Zustellungen Gber das besondere
elektronische Anwaltspostfach jederzeit entgegennehmen kann, wenn er sich
auBerhalb seiner Kanzlei aufhalt. Uber diesen Weg ist auch die Erreichbarkeit
des Rechtsanwalts fur Gerichte sichergestellt. Die Bestimmung des 8§ 53 Abs. 1
Nr. 2 BRAO ist deshalb nach Auffassung des DAV nicht mehr erforderlich, um
die Aufgabenerfillung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der
Rechtspflege sicherzustellen und damit Gberflissig geworden. Will sich der
Rechtsanwalt langer als eine Woche von seiner Kanzlei entfernen und sich
dann an einem Ort aufhalten, an welchem seine Erreichbarkeit aus technischen
Grinden nicht sichergestellt ist (etwa wegen fehlender Internetverbindung),
greift 8§ 53 Abs. 1 Nr. 1 BRAO ein, weil der Rechtsanwalt dann tatsachlich daran
gehindert wére, seinen Beruf auszuuben, so dass in einem solchen Fall die

Verpflichtung zur Vertreterbestellung bestehen bleibt.
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B. Zu §59a Abs. 2 Nr. 1 und § 43d, Fortbildungspflicht

Textvorschlag

Der DAV schlagt vor, einen § 43d mit folgendem Wortlaut neu einzufligen:

8 43d Kenntnisse im Berufsrecht

(1) Der Rechtsanwalt hat innerhalb des ersten Jahres nach seiner
erstmaligen Zulassung an einer Lehrveranstaltung Uber das
rechtsanwaltliche Berufsrecht teilzunehmen. Die Lehrveranstaltung muss
mindestens zehn Zeitstunden dauern und die wesentlichen Bereiche des
Berufsrechts umfassen.

(2) Die Pflicht nach Absatz 1 besteht nicht, wenn der Rechtsanwalt vor
dem 1. Januar 2022 zugelassen wurde oder wenn er nachweist, dass er
innerhalb von sieben Jahren vor seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

an einer Lehrveranstaltung nach Absatz 1 teilgenommen hat.

Die bisherigen § 43d und § 43e sollten dann in 8 43e und § 43 f umbenannt

werden.

In § 59a Abs. 2 Nr. 1 schlagt der DAV die Erganzung um folgenden Buchstaben

Vvor:

,n) Fortbildungspflicht®.

. Begrundung

Der DAV setzt sich fur eine Konkretisierung der in § 43a Abs. 6 BRAO
enthaltenen allgemeinen und die erstmalige Schaffung einer berufsrechtlichen

Fortbildungspflicht ein.
1. Der Vorschlag zur berufsrechtlichen Fortbildungspflicht tragt dem Umstand
Rechnung, dass in der juristischen Ausbildung eine verpflichtende Vermittlung

berufsrechtlicher Kenntnisse nach wie vor fehlt. Sofern freiwillig an
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entsprechenden Angeboten teilgenommen wurde, sieht der Vorschlag in Abs. 2
eine Ausnahme von der Verpflichtung vor.

Durch die Einfuhrung einer berufsrechtlichen Fortbildungspflicht soll eine
Qualitatssicherung anwaltlicher Dienstleistungen erreicht werden. Denn eine
anwaltliche Berufsausiibung ohne gentgende Kenntnis des Berufsrechts
gefahrdet die Interessen von Mandanten und Rechtspflege. Der Erwerb von
berufsrechtlichen Kenntnissen sollte daher als Berufspflicht ausgestaltet
werden. So besteht die Mdglichkeit der Sanktionierung von Verstof3en und die
Bedeutung der berufsrechtlichen Kenntnisse wird aufgewertet. Zudem ist so
eine Ubertragbarkeit auf Zulassungen, die auf der Grundlage des EURAG

erfolgen, gegeben.

Die vorgeschlagene Konkretisierung der Ausbildungspflicht begegnet auch im
Hinblick auf Art. 12 GG keinen Bedenken. In verfassungsrechtlicher Hinsicht
ware es eine Berufsaustibungsregelung, zu deren Rechtfertigung verninftige
Erwagungen des Gemeinwohls erforderlich sind. Solche liegen vor, denn die
Kenntnis des anwaltlichen Berufsrechts ist fir die Ausiibung des Anwaltsberufs
unerlasslich. So ist auch die Kommentierung von Henssler (in
Henssler/Pritting, BRAO, 5. Aufl., 8 43a Rn. 241) zu verstehen. Denn er halt
eine Kollision mit Art. 12 GG nur dann fur moglich, wenn dem Rechtsanwalt ein
bestimmter fachlicher Inhalt zur Fortbildung aufgegeben wiirde: Ein Anwalt, der
sozialrechtliche Mandate ablehnt, braucht sich im Sozialrecht nicht fortzubilden,
und eine entgegenstehende gesetzliche Vorgabe wére verfassungsrechtlich
bedenklich. So liegt es hier aber nicht: Der Anwalt hat keine Wahl, ob er das
Berufsrecht beachten will oder nicht. Er muss es beachten, und dafur ist es

hilfreich, es zu kennen.

2. Die bereits bestehende allgemeine Fortbildungspflicht in § 43a Abs. 6 BRAO
ist im Gegensatz zu der Fortbildungspflicht bei den Fachanwaltschaften weder
naher ausgestaltet, noch unterliegt diese einer Nachweis- oder
Dokumentationspflicht und damit einer Kontrolle. Diese gilt in den meisten
europaischen (und vielen auf3ereuropaischen) Staaten bereits fur Anwaltinnen

und Anwaélte (siehe dazu im Einzelnen Henssler, AnwBI 2016, 279). Die
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deutsche Anwaltschaft sollte dem nicht nachstehen. Eine konkretisierte
Fortbildungspflicht ist Teil einer systemischen Qualitatssicherung und liegt im
Interesse von Rechtssuchenden. Denn wahrend der Zugang zum Anwaltsberuf
in Deutschland durch zwei Staatsexamen streng reglementiert ist, verzichtet der
Gesetzgeber bisher auf eine Konkretisierung der allgemeinen
Fortbildungspflicht fir Anwaltinnen und Anwalte. Um auch vor dem
europdaischen Hintergrund eine koharente Regulierung zu erreichen, spricht
sich der DAV fir eine konkretisierte und sanktionsbewehrte Fortbildungspflicht
aus. Hierzu muss die Satzungsversammlung die notwendige
Regelungskompetenz erhalten, um dies im Rahmen der anwaltlichen
Selbstverwaltung umsetzen zu kénnen. Der DAV pléadiert dafir, dass die
Satzungsversammlung ein flexibles Modell etabliert, das die
Selbstverantwortung des Anwalts und der Anwaéltin und der Kanzleien in den
Vordergrund stellt.

Daher schlagt der DAV vor, in dem bisherigen 8 59b Abs.2 Nr. 1 BRAO bzw.
nach der Neunummerierung des Entwurfs in § 59a Abs. 1 Nr. 1 BRAO-E wie

vorgeschlagen zu erganzen.
4. Teil: Zu einzelnen Regelungen in Artikel 2 des Referentenentwurfs
Die in Art. 2 vorgeschlagenen Anderungen der Rechtsanwaltsverzeichnis- und

-postfachverordnung betreffen (notwendige) Anderungen der Regelungen iiber das

Verzeichnis der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten und werden daher begruft.
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